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Ordforradets betydelse for lasning

Christina Wiklund Institutionen for beteendevetenskap och larande,
Linkopings universitet

Vart samhaélle stéaller stora och varierade krav pa individers sprakliga och skriftsprakliga
fardigheter. Det ar en nodvandighet att ha god sprak- 1as - och skrivférmaga, att vara litterat.
En viktig del i att vara litterat innebar att forsta last text.

En individs ordforrad har en varierad och mangsidig inverkan pa dennes sprakliga och
skriftsprakliga fardigheter. Den viktigaste enskilda faktorn som kan forklara sprakforstaelse ar
ordférrad (Elbro, 2006) samtidigt som en individs férutsattningar att forsta last text ar beroende av
dennes muntliga sprakliga fardigheter. Att vokabular har en betydelsefull inverkan pa bade sprak-
och lasforstaelse ar saledes valbekant (Stahl & Fairbanks, 1986; National Reading Panel, 2000).
Det betyder foljaktligen ocksa att avsaknad av ett tillfredsstallande ordférrad ar ett hinder for en
individs sprakliga och skriftsprakliga utveckling (Cain, 2010).

Denna artikel har for avsikt att redogora for ordférradets betydelse for lasning och darmed ocksa
tydliggora hur ett bristande ordférrad kan skapa hinder for en god lasutveckling. Slutligen beaktas
vilka insatser som kan goras i den pedagogiska verksamheten for att utveckla barns och elevers
ordforrad.

Barns olika forutsattningar

Utvecklingen och omfattningen av individers ordférrad ser olika ut bland annat beroende pa den
socioekonomiska omgivningen (SES) barnet befinner sig i. Den tidiga talsprakliga och kognitiva
stimulansen kan saledes vara en forklaring till olikheter i barns ordforrad i (Hart & Risley, 1992).
En delrapport ur PISA (2011) visar att elevernas resultat bl.a. har ett starkt samband med i vad
man foraldrarna tidigt har last och sprakligt umgatts med sina barn. Det ar angeldget att notera att
aven foraldrarnas dagliga samtal med sina 15-aringar om exempelvis dagsaktuella handelser,
filmer, bocker har betydelse for hur val de presterar i lasning (PISA, 2011). Familjens bidrag till
barns och ungas sprakutveckling kan aldrig underskattas men skolans styrdokument ar, pa alla
nivaer, tydliga med att larare har ett ansvar i att utveckla och stodja barn och elever i deras
sprakutveckling. Pedagoger inom alla enheter har saledes ett mycket betydelsefullt uppdrag i att
skapa bra forutsattningar for en optimal sprak-, 1as- och skrivutveckling. Det innebar att tidigt ge
barn och elever grundlaggande mojligheter att lara sig lasa och skriva genom att erbjuda goda
sprakliga och skriftsprékliga miljoer med pedagogiska situationer som inspirerar, stimulerar och
utmanar dem att utvecklas pa sin vag till att bli litterata.

Beroende pa en mangd olika omstandigheter och fardigheter varierar individers vokabular bade ur
ett kvantitativt (antalet ord) men ocksa ur ett kvalitativt (lexikal kvalitet) perspektiv (Ouellette,
2006). Det géller det ordforrad som vi aktivt anvander, det expressiva ordférradet, men ocksa den
uppséttning ord som vi kan uppfatta betydelsen av, det impressiva ordforradet. Forstaelsen av ord,
det vill sdga det passiva/receptiva/impressiva ordforradet kommer fore formagan att producera ord
(det aktiva/expressiva ordforradet).

En viktig, for att inte saga avgorande, forutsattning for att barn ska utvecklas val nar det galler
spraket i tal och skrift ar att barn omges av engagerade och kompetenta personer som inspirerar,
svarar pa fragor och motiverar till att lara. Manga barn har tyvarr inte dessa gynnsamma villkor
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och de kan darfor visa sig vara spraksvaga och darmed daligt skriftsprakligt forberedda och
rustade i jamforelse med sina klasskamrater redan i forskolan. Nar barnen borjar skolan har
saledes ett stort gap géallande ordforrad redan uppstatt. Dessvarre visar det sig ocksa att gapet
tenderar att utvidgas over tid. Ett gott ordférrad i unga ar gor att tillvaxten av vokabularen
accelererar langre upp i aldrarna medan de som tidigt uppvisar brister inom omradet istallet
riskerar att halka efter i sin utveckling av vokabular (Hart & Risley, 2003)

Ordforradsutveckling genom lasning

Att lasning kan bidra till att utveckla individers ordférrad ar allméant kant (National Reading Panel,
2000). Lasningen kan besta av egen lasning men ocksa av att lyssna pa last text. Forskning visar att
elever upp till arskurs 3 ocksa behover fa lyssna pa last text da de kan ha svart att ta till sig nya ord
genom egen lasning (Biemiller & Boote, 2006). Fram till och med ar 2 i skolan, kanske annu hogre
upp, kan man rakna barn som prelitterata, det vill sdga de forstar inte det skriftliga spraket lika val
som det talade spréaket.

Eleverna bor saledes ha kommit en bit upp i dldrarna och ha tillagnat sig en relativt god fardighet
att lasa med flyt for att kunna ta till sig nya ord genom egen lasning. Det ar aven vart att
uppmaéarksamma att det vid den foérsta lasundervisningen sallan anvéands ett utmanande ordférrad.
Hoglasning ar darfor en viktig del i att utdka barns och elevers ordférrad (Biemiller & Boote, 2006).
Kvalitén pa hoglasningen avgor i vad man ordtillagnande sker (Whitehurst & Lonigan, 1998).
Hoglasningen bor vara dialogisk och saledes genomsyras av fragor, samtal och reflektioner.
Lasarens engagemang, varme, dramatiska forméaga och forsok till att engagera barnen i
ordtillagnande och forstéelse vid hoglasning ar viktig i sammanhanget. Mangden lasning har
darutover betydelse for utvecklingen av ordforradet.

Biemiller och Boote (2006) refererar till forskningsstudier som visat pa foljande resultat dar de
anger procentuellt ordtillagnande i samband med upprepad lasning (= skillnaden i ordkunskap fore
undervisningen och efter undervisningen).

Lasa en gang och forklara nya ord gav ett tillskott pa 15%
Upprepad lasning utan att forklara nya ord 9%

Upprepad lasning med ordforklaringar 26%

Upprepad dialogisk lasning/samtal om det lasta 17%

Genomgangar av ord fore eller under hoglasningen ar en férutsattning for att barnen ska lara sig
nya ord. Det ar viktigt d& barnen oftast inte avbryter den som laser och de hinner inte heller
fundera over eller ens urskilja de nya orden nar de lyssnar. Barnen vet helt enkelt inte vad de ska
fraga om och de har svart att upptacka orden samtidigt som de lyssnar. Effekten av ordtillagnande i
samband med upprepad lasning avtar dock i takt med att eleverna blir dldre och far mer flyt i den
egna lasningen.

Adams (2000) menar att fri lasning och den lasning som sker i undervisningen gor att en
"medelelev” i arskurs fem moter ca 1 miljon ord/ar i text och ett enda moéte med ett nytt ord i
skriftlig kontext ger i sig en viss kunskap om dess betydelse. Inlarning av nya ord sker genom
lasning endast om det lasta uppfattas som meningsfullt och om lasaren noggrant uppmarksammar
ordet samt ser pa kontexten ordet upptrader i. Det kravs saledes aktivitet fran lasarens sida for att
inlarning skall ske.

Lararen bor darfor ge eleven strategier vid lasningen for att forsta orden som ingar i texten genom
att eleven uppmanas att sjalv forsoka

e se pa kontexten men dven pa stavelsemonstret och att inte hoppa 6ver svara ord
e ge en definition, motsats eller synonym av ordet
e lasa igenom hela meningen igen sa att ordet kommer i sitt sammanhang
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e lasa hela stycket igen (upprepad lasning) eller lararen laser stycket sjalv for eleven
uttrycksfullt samt slutligen
» reflektera over sin egen lasning (Adams, 2000).

Forskning har emellertid pavisat att det inte enkelt gar att forvanta sig att elever lar sig nya ord
genom den egna fria lasningen (Carver & Leibert, 1995). For att elever ska lara sig nya ord behover
de lasa bocker nagot over deras egen fardighetsniva. Nar elever sjalva far valja bocker i den fria
lasningen ar det inte ovanligt att de valjer bocker under deras egen fardighetsniva. Den fria
lasningens bidrag till ny vokabular bor ur det perspektivet ifragasattas och alternativet for att
utoka aven aldre elevers ordforrad kan vara att de ocksa far tillfalle att lyssna pa texter over deras
egen niva.

Undervisning av ordforrad

Den fria lasningen och hoglasning kan ge ett utékat ordférrad. Beklagligtvis ar det emellertid sa att
barn och elever med storst behov har samre forutsattningar att ta till sig nya ord, oavsett om de
laser sjalva eller lyssnar p& nagon annan som laser. Det kravs darfor ocksa formell undervisning,
det vill saga instruktioner gallande ords betydelser (Stahl & Fairbanks, 1986; National, Reading
Panel; 2000; Biemiller & Boote, 20006).

Undervisning vad betraffar ordférradet ar dock tyvarr inte sa vanlig i relation till det behov som
finns. Tre vanligt forekommande forklaringar till detta ar att:

e forskningen inte varit entydig och klar nar det galler traning och undervisning av
vokabular och effekterna av detta. Storre uppmarksamhet har istallet lagts pa traning av
avkodning och stavning. Forklaringen kan ligga i att utveckling av fonemisk medvetenhet,
avkodning och flyt i lasning ar mer linjar vilket innebar att effekten av denna traning ar
lattare att méata an traning av vokabular och ordforstaelse.

» pedagoger inte vet hur man ska undervisa for att forbattra muntliga sprékliga fardigheter
aven om det kanske finns en medvetenhet om vikten av sadan fokuserad undervisning.

e skiftande miljéer och metoder i undervisningen gor det svart att avgéra om ordinlarningen
sker genom den formella undervisningen eller e€j.

I det foljande kommer ett antal fragor vad betraffar undervisning av ordférrad att besvaras.
Inledningsvis redovisas nar det ar lampligt att satta in undervisning och vilka elever som bor fa
undervisning. Vidare redogors for vilka ord som bor tas upp samt hur sjalva undervisningen
lampligen bor ga till. Slutligen beaktas hur man kan ta reda pa om undervisningen verkligen ger
resultat.

Nar ska traningen ske och vilka bor fa undervisning?

Storsta chansen att kompensera for daligt ordférrad ar i forskola och under de forsta aren i
grundskolan eftersom skillnaden barn emellan uppstar tidigt (Hart & Risley, 1992; National Early
Literacy Panel, 2008). Det handlar bade om att kvalitativt utéka ordférradet men ocksa att
kvantitativt kompensera dem som har farre ord med sig i bagaget.Studier har visat att alla yngre
barn har nytta av att tranas i ordforrad och inget specifikt instruktionsprogram visade sig vara mer
gynnsamt &n nagot annat (National Early Literacy Panel, 2008).

Att paborja traningen i tidig alder betonas dock, oavsett vem som utfor traningsprogrammet.
Instruktioner géallande ord ger i sig en allméant forbattrad forstaelse. Det kan kanske vara sa att
instruktioner vacker intresse for nya ord. Det skapas en “ordmedvetenhet”.

Flertalet elever, det vill siga “medelelever”, i de forsta arskurserna utokar sitt ordférrad med drygt
800 rotord (ord dar det lexikala grundmorfemet skiljer sig at) om aret. De med samre
forutsattningar lar sig betydligt farre. Elever med samre forutsattningar behover darfor
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kompenseras och ytterligare utoka sitt ordforrad med flera hundra ord varje ar. Darfor kravs
undervisning. Forskningen har visat att man kan férutsaga framgang i lasning utifran barns
vokabular redan i forskolan (McCardle, Scarborough & Catts, 2002). Tidiga och adekvata insatser
skulle innebéra att fler elever skulle forsta och ocksa lara av det de laser.

Det har ocksa visat sig att undervisning géallande ordférrad gagnar aven aldre elever. I en studie
sdg man att elever i arskurs 4 med specifika lasforstaelseproblem, (dvs. de har god
avkodningsformaga men svarigheter med att forsta det de laser), gynnades mest av muntlig
spraklig traning t.ex. traning av vokabular. Denna traning medfoérde att eleverna, forutom att de
fick battre lasforstaelse och vokabular, ocksa verkade uppna en hégre metakognitiv féormaga som
resulterade i att de intresserade sig mer for spraket och kunde anvanda sig av fler strategier for att
forsta det lasta (Clarke, Snowling, Truelove & Hulme, 2010).

Vidare har forskning visat att vuxna med 1as - och skrivsvarigheter tjanar pa undervisning av
ordférrad bade for att de utvecklar sin sprak- och lasforstaelse men aven for formagan till
ordigenkéanning. I 1as- och skrivundervisningen for vuxna med las- och skrivsvarigheter bor darfor
bade avkodningstraning saval som ordkunskap inga (Braze, Tabor, Shankweiler & Mencl, 2007).

Sammantaget kan konstateras att undervisning av ordférradet kan och bor ske kontinuerligt i alla
aldrar och av olika skéal. Framforallt bor de med ett samre ordforrad fa en mer intensifierad
undervisning da ett gott ordférrad ger battre forutsattningar att forsta talat sprak men ocksa att
lasa och forsta det som ar skrivet.

Vilka ord ska tas upp i undervisningen?

Tidigare forskning har menat att det inte &r mddan vart att direkt undervisa i ordférrad eftersom
det ar sd manga ord som barn behover lara sig (Coyne, Simmons, Kame’enui & Stoolmiller, 2004).
Det kan naturligtvis vara svart att veta vilka ord man ska undervisa i beroende pé& den ansenliga
mangd ord som det ror sig om samt att varje individ har sa skiftande ordforrad. Darutover ar varje
ord mangfacetterat och dubbelbottnat och det betyder att det finns mycket att lara om varje ord.
Undervisningen bor darfor snarare fokusera pa att ge strategier till dem som undervisas i hur man
kan fa fram betydelsen av ord.

Biemiller och Slonim (2001) menar dock att det skulle kunna skapas en “kursplan” for vilka ord
barn bor lara sig i olika aldrar. De har, med sitt satt att rakna (man raknar endast “rotord”), sett att
antalet ord som barn explicit behéver undervisas i inte ar sa stort. I grova drag finns det en ordning
for vilka ord barn lar sig och ungeféar i vilken ordning detta sker. Pedagoger skulle saledes kunna
ha en “kursplan” for vilka ord som bor tranas utifran barnets alder. Framforallt skulle en sadan
“kursplan” vara vardefull for dem som har ett svagt ordforrad. Undervisningen av ordfoérrad ar
mycket tidskravande och orden som ska undervisas i bor, enligt detta synsatt, darfor nogsamt och
kritiskt valjas ut. Det ar en utmaning for den framtida forskningen att ta fram en sadan plan.

Hur ska undervisningen ga till?

Ett begransat perspektiv vid ordinlarning innebar att man tanker pa detta enbart som nagot man
lar sig genom definitioner och/eller synonymer. Ordinlarning ar betydligt mycket mer komplicerat
an sa och bor vara autentisk, meningsfull och integrerad i ett sammanhang. Bade metoder och miljo
har sin inverkan pa undervisningen (Stahl & Fairbanks, 1986). Undervisning i vokabular kan
metodmassigt skilja sig at beroende pa om orden presenteras i ett sammanhang, kontextuellt, eller
om de bara presenteras med en definition. Det kravs ett antal moten med ord i olika sammanhang
for att orden ska bli dekontextualiserade. Bade definitioner saval som kontextuell information ar
gynnsamt vid undervisningen.

Vidare har det betydelse i vad man undervisningen skapar semantisk aktivitet och mentalt
engagemang hos elever. Engagemang och aktivitet skapar “djupare” och mer kvardrojande
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kunskaper om ordet. Ordinlarningen blir ocksa kvalitativt battre om elever exponeras for orden
manga ganger och i olika meningsfulla sammanhang.

Undervisningen kan ocksa variera miljomaéssigt med hansyn till om undervisningen sker i grupp
eller individuellt. Har kan man se att det ar mest gynnsamt om undervisningen sker i grupp
eftersom det far deltagarna att aktiveras och diskutera och darigenom uppnas djupare och mer
kvardrojande ordinlarning. Vidare visar det sig att tid ar den mest betydelsefulla faktorn for
framgangsrik undervisning i vokabular (Stahl & Fairbanks, 1986).

Hur ska man kunna veta att undervisningen ger onskade effekter?

Ord upptrader i bade muntlig och skriftlig form och individers passiva respektive aktiva ordférrad
ser olika ut bade till kvantitet och till kvalitet. Ordforradet ar ocksa multidimensionellt, forandras
gradvis, ar kontextberoende och utvecklas hela livet s& det kan vara en vansklig uppgift att bedoma
om undervisningen ger ett utokat ordforrad. All undervisning bor dock kontinuerligt utvarderas och
granskas av framforallt den som genomfor undervisningen.

Det ar saledes en utmaning for larare att kunna genomfora bedomningar vad betraffar elevernas
ordfoérrad och att da se om undervisningen ger 6nskade effekter. Ett satt ar naturligtvis att mata
genom olika test. Ordférradet kan méatas bade vad betraffar bredd och vad betraffar djup (Stahl &
Bravo, 2010). Bredd avser den kvantitet ord som eleven har nagon kunskap om. Djup syftar pa hur
mangfacetterad kunskap eleven har om ord.

Test kan vara olika utformade. Den som testas kan exempelvis fa valja en definition till ett ord
utifran ett antal givna exempel. Saddana test ar ifyllnadstest eller sa kallade multiple-choice- test
(National Reading Panel, 2000). Yngre barn kan testas genom att lata barnet valja ratt bild utifran
det ord som provas (Cain, 2010). Test av ovanstaende karaktar beror i forsta hand kvantitet (bredd)
av ordforradet och ger endast ett matt pa ytlig forstaelse. Ska man komma &t elevernas
djupkunskaper om ord kan den som provas sjalv fa formulera en definition eller ge en synonym. Har
kan det dock uppsta svarigheter att bedéma elevernas svar (National Reading Panel, 2000). De
yngre barnens djupkunskaper om ord kan testas genom att de far férsoka forklara ordet eller
anvanda ordet i en mening (Cain, 2010).

Vem som konstruerar testen har ocksa betydelse. Det finns standardiserade test, det vill saga
utprovade och normerade test. Standardiserade test ar utformade sa att de provar ett fatal ord med
sa stor spridning som mdjligt. De standardiserade testen kan vara vardefulla som ett
screeninginstrument da de visar vilka elever som bast behover undervisning i vokabular. Det bor
emellertid finnas en medvetenhet hos testaren om att standardiserade test ar mindre kansliga for
utfall av undervisning av ord och dess betydelse. Valet av ord i standardiserade test ger inte heller
kunskap om elevernas kunskaper vad betraffar lexikala nyanser (National Reading Panel, 2000;
Stahl & Bravo, 2010).

For att verkligen se effekten av undervisningen kan det darfor vara en fordel att lararen sjalv
producerar testen (National Reading Panel, 2000). Lararen vet vilka ord som undervisats i och kan
pa sa satt fa en utvardering av den egna undervisningen samt ocksa se om elevernas ordférrad
utokats. Elevernas fardigheter kan da métas fore undervisningen genom ett fértest och darefter
jamforas med resultatet pa samma test efter att undervisningen har genomforts. Eleverna kan
ocksa med fordel sjalva bedoma sina fardigheter utifran foljande schema:

Jag har aldrig sett ordet forut.

Jag har sett ordet forut men jag vet inte vad det betyder.

Jag har sett ordet forut och jag tror det betyder (synonym eller forklaring)
Jag kan det har ordet. Det betyder (synonym eller forklaring)

Jag kan anvanda ordet i en mening: (Stahl & Bravo, 2010)
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Larare bor anvanda sig av ett multidimensionellt satt att bedoma elevernas fardigheter. Om test
ska anvandas bor darfér bade standardiserade test och informella lararproducerade test anvandas.

Ordférradsutveckling hos elever bor uppmarksammas eftersom det bade ur ett kvalitativt men
ocksa kvantitativt perspektiv, har en ansenlig inverkan pa framgang i skolan generellt. Intresset
bland praktiker vad betraffar undervisning av ordforrad har varit varierande och ar dessvéarre
alltjamt inte sa stort. Biemiller och Boote (2006) har i sin forskning till och med kunnat se att
skolan primart inte ar en kalla for inhamtande av ordférrad. De menar att undervisningen i skolan
inte jaAmnar ut skillnaderna utan gapet mellan dem som har samst ordforrad och 6vriga blir allt
storre. I skolan okar saledes skillnaden mellan barnen om inget effektivt gors at detta i den
pedagogiska verksamheten.

Sammantaget kan konstateras att alltfor ménga barn, nar de borjar skolan, inte har ett
tillfredstallande ordférrad for att kunna tillgodogora sig undervisningen. Det ar darfor angelaget
att det pedagogiska arbetet i forskolor och skolor i allt hogre grad fokuserar pa att géra barn och
elever uppmarksamma och nyfikna pa ords betydelser.
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