Venue
Nr 5 (2014)
" DOI: 10.3384/venue.2001-788X.1439

Forstaeligare betygssystem och minskad
betygsstress - dokumentation som
kommunikationsmedel

Daniel Sandin Katedralskolan, Lund

Nuvarande betygssystem, med fem betygssteg men bara kunskapskrav for tre steg, upplevs
ibland som oklart av saval elever som vardnadshavare. Detta riskerar att forsvara
kommunikationen mellan elever och larare. Betygssystemet verkar ocksa leda till att manga
elever kanner sig osdkra 6ver vad som kravs av dem. Det faktum att man maste na alla
kunskapskrav for en viss betygsniva for att fa just det betyget upplevs stressande; manga
elever ar radda for att de inte ska na ett enskilt kunskapskrav och darmed bli “sankta”. Likasa
kan oklarheten kring vad som kréavs for att fa ett av mellanbetygen upplevas stressande.

Stress och bristande forstéelse for betygssystemets uppbyggnad ar naturligtvis varken gynnsamt
for elevernas kunskapsutveckling eller for relationen mellan elev och larare. Det ar darfor viktigt
att forsoka komma till ratta med dessa problem.

Syftet med denna artikel ar att presentera en enkel modell for dokumentation av elevernas resultat
som tydliggor hur betygssystemet fungerar och ger eleverna insyn i bedomnings- och
betygssattningsprocessen. Dokumentation enligt denna modell har visat sig forenkla den
fortlopande kommunikationen mellan larare och elev, och i de fall det ar aktuellt ocksa med
vardnadshavare. Dokumentationen verkar ocksa leda till att manga elever upplever en minskad
betygsstress.

Den modell for dokumentation som presenteras i denna artikel ar en del av en mer omfattande
modell som presenteras och diskuteras i boken Dokumentation for larande (Sandin 2014). I denna
bok kopplas den beskrivna modellen ocksa till en modell for formativ aterkoppling i syfte att ge
eleverna verktyg for fortsatt larande.

Dokumentationen utgar fran kunskapskraven

Den modell som presenteras i det foljande utgar fran den gemensamma struktur som kurs- och
amnesplanerna i grund-och gymnasieskolan ar uppbyggda kring (Skolverket 2011a, 2011b). Detta
innebar att modellen ar anvandbar i alla &mnen. Naturligtvis maste varje larare anpassa modellen
till de forutsattningar, pedagogiska behov och liknande som galler for den verksamhet hon befinner
sig i.

Om man vill kommunicera hur betygsséattningen gar till och hur eleven ligger till i férhallande till
kunskapskraven, maste man forsoka tydliggora forhdllandet mellan kunskapskrav och betyg pa
nagot satt. Den modell som presenteras har bygger pa att lararen kategoriserar kunskapskraven i
en kurs eller ett &mne i ett antal grupper av kunskapskrav. Varje sadan grupp ar tankt att innehalla
kunskapskrav som beror liknande formagor eller kunskaper. Det visar sig att det ar ganska vanligt
att man far mellan fem och sju olika kunskapskravsgrupper efter en sadan kategorisering, men
naturligtvis varierar detta beroende pa vilket &mne eller kurs det handlar om, och vilka
overvaganden lararen gor vid skapandet av kunskapskravsgrupper.
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Exempel - Svenska 1 pa gymnasiet

Som exempel i denna artikel utgar vi fran kursen svenska 1 pa gymnasiet. Det viktiga i exemplet ar
inte detaljerna; dessa kommer alltid skilja sig at beroende pa vilket amne det handlar om.
Detaljerna tjanar bara som medel for att askadliggora modellen. Om man tittar pa &mnesplanen for
kursen svenska 1 visar det sig att ett mojligt satt att kategorisera kunskapskraven i lagom stora
grupper ger sex kunskapskravsgrupper. Varje kunskapskravsgrupp bor ges ett rattvisande namn
som sammanfattar vad kunskapskraven handlar om. For kursen svenska 1 kan dessa sex
kunskapskravsgrupper kallas:

Muntlig framstallning
Argumentationsteknik
Skriftlig framstallning
Bearbetning av text
Skonlitteratur
Spraklig variation

SR

Varje kunskapskravsgrupp innehaller alltsa olika kunskapskrav som beror formagor eller
kunskaper[1] som eleverna férvantas tillagna sig under studierna. Det viktiga i detta skede ar att
man kategoriserar kunskapskravsgrupperna sa att de ar relativt homogena och darmed ocksa val
avgransade fran varandra.

Om vi tittar pa exemplet svenska 1 sa kanns det naturligt att kategorisera alla kunskapskrav som
berér muntlig framstéallning i en grupp; har handlar det om férméga att formedla tankar i tal, att
kunna skapa ahorarkontakt, att kunna anvanda presentationstekniska hjalpmedel och liknande.
Vidare kan det vara klokt att skapa en grupp for argumentationsteknik, en for skriftlig
framstallning, en for bearbetning av text (som handlar om referatteknik, kallhantering och
liknande.), en som beror skonlitteratur (lIasning och analys av det lasta), och en som handlar om
formaga att reflektera kring spraklig variation. I denna artikel gors ingen djupgaende analys av hur
uppdelningen av kunskapskrav gors, vilka avvaganden som ligger bakom och vilka alternativa
maojligheter som finns. Den intresserade lasaren hanvisas till den framstallning som ges i Sandin
2014.

Dokumentationsmatrisen

Néar man gjort en kategorisering av kunskapskraven i olika grupper sa kan man organisera dessa i
en kunskapsmatris. En kunskapsmatris ar alltsa inget konstigare an alla kunskapskrav i en kurs-
eller amnesplan organiserade i en matris. Det absolut viktigaste ar att man far med alla
kunskapskrav, att man inte glommer eller andrar nagot. Kunskapsmatrisen ska fortydliga och
bringa ordning, men inte forvanska.

Kunskapskrav for E Kunskapskrav for C Kunskapskrav for A

Muntlig framstéallning

Argumentationsteknik

Skriftlig framstallning

Bearbetning av text

Skonlitteratur

Spréklig variation

Kunskapsmatrisen blir sedan en forlaga till dokumentationsmatrisen, som enkelt uttryckt ar en tom
kunskapsmatris; man behaller skiljelinjerna mellan de olika grupperna av kunskapskrav, men tar bort all text.

Dokumentationsmatrisen innehdller saledes de olika namnen pd kunskapskravsgrupperna samt tomma rutor for de tre
betygsstegen. Om vi tdnker oss en matris for kursen svenska 1 med sex kunskapskravsgrupper skulle

dokumentationsmatrisen se ut sd hdr:
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Dokumentation i matrisen

Poangen med dokumentationsmatrisen ar att den ska anvands kontinuerligt for att dokumentera
elevens resultat. En annan viktig poang ar att eleven kontinuerligt far tillgang till denna
information. I detta sammanhang handlar det alltsa inte alls om nagon formativ aterkoppling. Syftet
ar att dokumentera elevens resultat i relation till vilka kunskapskrav eleven visat att hon natt och
sedan kommunicera detta till eleverna.

Det ar viktigt att eleverna far flera mojligheter att visa att de natt kunskapskraven. Det ar darfor
bra om de uppgifter man ger eleverna beror tva eller flera kunskapskravsgrupper. Det ar ocksa
viktigt att man konstruerar uppgiften sa att den tacker in alla kunskapskrav inom varje
kunskapskravsgrupp. Inte sallan blir det sjalvklart att kombinera olika kunskapskravsgrupper. Om
en elev ska gora en muntlig presentation i svenska sa kan uppgiften ocksa innefatta att redovisa
nagot eleven last. Darmed innefattar man ocksa kunskapskravsgruppen som beror litteratur.
Eventuellt kan man ocksa lagga till den grupp av kunskapskrav som handlar om bearbetning av
text, men det beror sa klart pa hur omfattande man vill goéra uppgiften.

Nar en elev har 1ost en uppgift, gjort ett prov, genomfort en redovisning, laboration, uppvisning
eller vad det nu handlar om, gor lararen en bedémning. Vi talar alltsd nu om en av de bedémningar
lararen da och da gor for att skaffa underlag for betyg. Resultatet av bedomningen maste sedan
dokumenteras pa nagot satt. Ett satt att dokumentera &r att numrera de uppgifter eleven gor. Den
forsta examinationsuppgiften pa lasaret far foljaktligen nummer 1, den andra nummer 2 och sa
vidare. Pa sa satt kan de olika uppgifterna hallas isar fran varandra samtidigt som larare och elev
kan fa en uppfattning om hur kunskapsutvecklingen ser ut. Man kan ocksa pa ett enkelt satt
urskilja vilka uppgifter som gjorts tidigt och sent under en termin eller kurs. Detta kan ha betydelse
for lararens betygssattning; senare losta uppgifter tillméats ofta ett stérre varde &n sadana som
gjordes tidigare under en termin eller kurs.

Kunskapskrav for E Kunskapskrav for C Kunskapskrav for A
Muntlig framstallning 2
Argumentationsteknik 1;2
Skriftlig framstallning 1 3
Bearbetning av text 3
Skonlitteratur 4
Spraklig variation 4

En elev som genomfort fyra olika uppgifter skulle kunna ha foljande kunskapsprofil i en tankt
dokumentationsmatris.

I dokumentationsmatrisen har lararen alltsa noterat resultatet av fyra olika uppgifter. Varje uppgift
har berort tva olika kunskapskravsgrupper och foljaktligen renderat tva betygsomdomen. Lararen
ger alltsa lika manga betygsomdomen som det antal kunskapskravsgrupper som uppgiften
omfattar.

Naturligtvis sa aterkopplar lararen ockséa formativt till eleven, men denna aterkoppling berors inte
hér. Det finns tydliga forskningsresultat som pekar pa vikten att inte ge betygsomdémen
tillsammans med en framatsyftande kommentar, och det kan darfor vara klokt att skilja pa
betygsomdoémena och den formativa aterkopplingen (Wiliam 2013). Den formativa aterkopplingen
kan dock med fordel dokumenteras i exempelvis en elevjournal som ma@jliggor ett kontinuerligt och
effektivt arbete med aterkopplingen (Sandin 2014).

I dokumentationsmatrisen kan bade elev och larare snabbt fa en 6verblick av elevens
prestationsresultat. Darmed blir det ocksa enkelt att bilda sig en uppfattning om ungefar vilket

3/5



Venue
Nr 5 (2014)
" DOI: 10.3384/venue.2001-788X.1439

betyg som kan vara aktuellt. I detta fall ar alla kunskapskrav for betyget E uppfyllda. Detta innebar
inte att “allt” ar gjort eller avklarat. Man maste matcha kunskapskraven mot det centrala innehallet
och troligtvis maste eleven gora fler uppgifter. Eleven maste ocksa gora flera olika uppgifter av
olika karaktéar, dels for att eleven ska komma till sin ratt, och dels for att bedomningen ska blir sa
tillforlitlig som majligt. Men likval ger dokumentationsmatrisen en god och tydlig 6verblick redan
efter fyra genomforda uppgifter. Eleven ligger just nu pa E, men flera kunskapskrav for C ar nadda,
vilket gor att betyget D just nu ligger inom rackhall.

Nagra dilemman

Varje kunskapskravsgrupp innehaller som sagt ofta flera olika kunskapskrav. Detta innebar att det
inte alltid ar sa latt att bedéma en elevprestation inom en kunskapskravsgrupp. Om vi ater tar
exemplet svenska sa innefattar kunskapskravsgruppen muntlig framstallning bade forméga att
hantera presentationstekniska hjalpmedel och férmaga till ahorarkontakt. En elev kan vara béttre
pa att hantera presentationstekniska hjalpmedel &n vad hon ar pa att skapa ahorarkontakt. Det ar
alltsa fullt mojligt - och ganska vanligt - att en elev uppnar kunskapskrav for olika betygsnivaer
inom en och samma kunskapskravsgrupp. Detta maste man hantera i dokumentationen.

Det vore mojligt att anvanda mellanbetygen D och B, men det &r inte tillradligt. Det riskerar att
leda till missférstand. Da ar det battre att till exempel notera ett E+, det vill saga ett E som
implicerar att vissa kunskapskrav for C ar uppfyllda. Ett sdidant E+ gynnar eleven nér lararen ska
gora en sammanvagning for slutbetyg; manga plus tyder ju pa att manga kunskapskrav for det
hogre betyget ar uppfyllda, vilket kan foranleda ett mellanbetyg, i detta fall ett D. Men genom att
undvika att anvanda mellanbetygen i den kontinuerliga bedomningen tydliggér man ocksa att
mellanbetygen anvands endast i slutbetygssattningen. Det viktiga ar dock inte exakt hur man
noterar i matrisen utan att man ar tydlig och konsekvent. Syftet ar att underlatta kommunikationen
mellan larare och elev och skapa en transparent betygsattningsprocess.

Kunskapskrav for E Kunskapskrav for C Kunskapskrav for A
Muntlig framstallning 2+
Argumentationsteknik 2; 2+
Skriftlig framstallning 1;3 3?
Bearbetning av text 3
Skonlitteratur 4+
Spraklig variation 4

Bedomning ar svart och ibland kan det vara svart att veta om eleven nar kunskapskrav for ett visst betyg eller
ej. Detta kan man exempelvis dokumentera genom att notera ett fragetecken eller ett dubbelbetyg. Pa sa sdtt tyd lggor man
a'gt bedomningen ayv en enskild uppgift inte dr ensamt, avgorande utan maste kompletteras med andra bedomningar. En

sadan dokumentationsmatris som innefattar fyra bedomda uppgifter precis som tidigare, ddr plus och fragetecken anvdnds,

skulle kunna se ut sd hdr:

Elevens kunskapsprofil ser nu ndgot mer gynnsam ut an den gjorde tidigare. Ett par plus pa E-niva
visar att eleven uppfyllt visa kunskapskrav for C. Exakt vilka kunskapskrav det handlar om maste
dokumenteras pa annan plats, forslagsvis i anslutning till dokumentationsmatrisen i en elevjournal.
Pa samma séatt motiveras i denna aterkoppling vad fragetecknen betyder.

Det hénder ocksa att elever uppfyller vissa kunskapskrav for betyget E, medan de uppfyller andra
kunskapskrav for A. Detta kan man ocksa enkelt askadliggora i dokumentationsmatrisen till
exempel genom att notera en siffra pa tva olika stallen. Om man ténker sig att man noterar i bade
rutan for E och rutan for A, sa kan man komplettera med en fotnot, eller skriva nagot kortfattat i en
parentes for att fortydliga att inte alla kunskapskrav i kunskapskravsgruppen ar nadda i detta fall. I
aterkopplingen talar man sedan om exakt vilka kunskapskrav som ar uppfyllda for vilken niva.

Implikationer - Forbattrad kommunikation och minskad elevstress
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Ett av de tydliga resultat man kan se av att anvidnda dokumentationsmatrisen ar att eleverna far en
storre insyn i sin kunskapsutveckling. Dokumentationsmatrisen ger forvisso en mycket forenklad
bild av verkligheten - det ar viktigt att komma ihag. Det ar naturligtvis sa att olika
kunskapskravsgrupper kan ha olika tyngd och att olika uppgifter eleverna loser kan ha olika varde
gallande reliabilitet och validitet. Men aven om oversikten bara ger en del av en helhetsbild blir
tydligheten storre an vad manga elever ar vana vid.

Dokumentationsmatrisen tydliggoér hur férhallandet mellan olika betygssteg ser ut och hur
anvandningen av mellanbetygen gar till. Eleverna kanner att de vet var de befinner sig i sin
kunskapsutveckling, och de far en férutsattning att stélla fragor om hur de ska kunna ta sig langre.
Att eleverna kanner att de har inflytande 6ver sina studier paverkar deras motivation och deras
mojlighet till kunskapsinhamtning. Att de har full insyn i det dokumenterade betygsunderlaget
skapar ocksa forutsattningar for en battre relation mellan larare och elev.

Dokumentationen gor det ocksa enkelt att forklara for saval elever som vardnadshavare hur
betygssystemet ar uppbyggt och fungerar. Det blir latt att askadliggora hur mellanbetygen satts
och vad som kravs for att na vissa betygssteg. Det ar dock viktigt att vara tydlig fran borjan och tala
om att det inte racker att na ett kunskapskrav en enda gang. I annat fall riskerar
dokumentationsmatrisen att vilseleda en del elever att tro att de inte behover gora alla uppgifter.
P& samma satt ar det viktigt att vara tydlig med vad som kravs for att na mellanbetygen.

Att manga elever kanner sig stressade over att enstaka prestationer kan sanka dem kan ocksa
forebyggas. Det ar viktigt att tala om for eleverna att de far mer 4n en majlighet att visa att de nar
kunskapskraven i en speciell kunskapskravsgrupp. Pa sa satt kommer eleverna inte uppleva att en
enda uppgift blir totalt avgorande. De riskerar inte att ett E pa en uppgift tidigt under lasaret blir
ett sinke som gor att alla betyg hogre an D blir omojliga att na. Och de riskerar inte heller att
kanna att den dar sista uppgiften blir totalt avgorande, eftersom de redan gjort flera andra
uppgifter som tacker samma kunskapskravsgrupper.

Referenser

1. Sandin Daniel (2014). Dokumentation for ldrande. Lund: Studentlitteratur. (Utkommer juli-
augusti)

2. Skolverket (2011a). Planering och genomférande av undervisningen - for grundskolan,
grundsdrskolan, specialskolan och sameskolan. Stockholm: Skolverket.

3. Skolverket (2011b), Gymnasieskola 2011. Stockholm: Skolverket.

4. Wiliam, Dylan (2013). Att f6lja ldrande - formativ bedémning i praktiken. Lund:
Studentlitteratur.

5/5


http://www.tcpdf.org

