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Hur kan forskare och pedagoger tillsammans utveckla verksamheten pa fritidshem?
Aktionsforskning ar ett satt att gemensamt verka for verksamhetsutveckling och
kvalitetsforbattring.

Utgangspunkten &r att diskutera vilka visioner och mal fritidspedagoger har om den framtida
verksamheten i fritidshemmen och vilka hinder som kan finnas pa vagen. Det ar ocksa viktigt att
visioner och mal konkretiseras och omsatts i handling. Dessa ar nagra av de aspekter vi belyser i
artikeln som bygger pa tva aktionsforskningsprojekt pa olika skolor och fritidshem. Artikeln bygger
pa ett aktionsforskningsprojekt som dels finansierats av Norrkopings kommuns forskningsfond dels
Linkopings kommun.

Aktionsforskning och verksamhetsutveckling

Aktionsforskning handlar om verksamhetsutveckling i samverkan mellan praktiker och forskare.
Det finns en slags generell aktionsforskningsrutin, som bestar av aterkommande cykler av
planering, observation, reflektion och handling (Stringer 2007). I denna rutin betonas larande
genom erfarenhet och reflektion, som grund for utveckling av praktiker (Schon 1987). Att delta i ett
aktionsforskningsprojekt ska bidra till sjalvforstéelse i relation till praktiker, nya idéer och det ska
skapa nya relationer mellan deltagare (Kemmis 2010, Narvanen & Elvstrand, 2014). Forskares
uppgift ar, forutom att bedriva forskning, att ge struktur till utvecklingsarbetet i aterkommande
reflektionsmoten samt att fungera som katalysator i diskussioner. Ytterst ska aktionsforskning ge
struktur for ett arbetssatt, for kontinuerligt kvalitetsarbete for de verksamheter som deltagit i
projektet.

Dessa grundlaggande idéer har varit vagledande i de tva aktionsforskningsprojekt som vi har
arbetat med. Vi har genomgaende betonat vikten av dialog mellan forskare och deltagare, idealet
om jamlikhet mellan deltagare i reflektionsmoten, samt att projektet ska framja ett langsiktigt
utvecklingsarbete (Aagaard Nielsen & Nielsen 2006; Westlander 2006; Kemmis 2010). Det betyder
ocksa att utgangspunkten i diskussioner inte har varit problem som behover l6sas, utan att
diskutera visioner och mal for hur fritidshem ska kunna bedriva en for barn och fritidspedagoger
meningsfull och berikande verksamhet (Narvanen & Elvstrand 2014).

Vi kommer nedan att beskriva resultat av diskussioner med fritidspedagoger pa reflektionsmoten
under foljande tematiker:

. . o
¢ Gemensamma visioner och mal

e Upplevda hinder och mdjligheter
e Handlingsplaner for konkretisering av malen

Gemensamma visioner och mal
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Det finns stora likheter mellan alla de deltagande fritidshemmen nar det galler diskussioner om
visioner och langsiktiga mal for verksamheten. En orsak till det kan vara att
fritidshemsverksamheten i den senaste skolreformen fick en ny laroplan som tradde i kraft juli 2011
(Lgr, 11). Pa samtliga skolor pagick diskussioner om hur de mal som utstakats i styrdokumenten
skulle omsattas i praktiker, samtidigt som fritidspedagogerna uppfattade dessa mal som otydliga.
Vaghet i mal i styrdokument och hur dessa kan tolkas lokalt medfor dock ocksa frihetsgrader. Som
flertal forskare papekat, handlar omsattande av skolreformer i praktiker om dynamiska processer
pa verksamheterna, och paverkas av moraliska stallningstaganden, varderingar och intressen i
relation till malen (Hemmings 2012; Abawi 2013).

Den nya laroplanen var central i diskussionen om langsiktiga mal och visioner. De mal som
formulerades av pedagogerna var foljaktligen relativt likartade:

e Dbarns trygghet i relation till andra barn och vuxna
e Dbehovet att utveckla likartade arbetssatt inom och/eller mellan fritidshemsavdelningar
e Oka barns mojligheter till delaktighet i verksamheten.

I dessa diskussioner betonades ocksa fritidshemmets sarart (pedagogiska arbetsformer, fri lek,
skapande) i relation till skola saval som dess komplementara uppdrag. Det fanns dock ocksa
skillnader mellan fritidshemmen nar det galler vilka aspekter som betonades sarskilt eller fick
storre utrymme &n andra. Det kunde handla om exempelvis betoning pa behovet att starka
yrkesstatus och andra professionsrelaterade fragor, eller att 6ka fritidshemmets synlighet och satta
fritidshemmet i relation till det omgivande samhallet (jfr Narvanen & Elvstrand 2014).

Upplevda hinder och mojligheter

Deltagandet i de tva olika aktionsforskningsprojekten, Linkoping (AFF) respektive Norrkoping (FIF)
har skett under olika villkor. De deltagande fritidspedagogerna i skolorna i Linkoping fick motestid
for att delta i reflektionsmoten, men i tva av tre deltagande skolor valde pedagogerna att endast
representanter fran olika fritidshemsavdelningar skulle delta i métena. I dessa skolor uppstod
behov av férankring pa verksamhetsnivan med en representant som féormedlande lank mellan
reflektionsgruppens diskussion och pedagogerna pa fritidshemsavdelningen. Detta kan ses som en
komplikation i forankringsprocessen. Linkopings kommun har i storre utstrackning deltidsanstallda
fritidspedagoger, vilket skapar problem féor gemensam planering av verksamheten pa
fritidshemmen, liksom i verksamhetsutvecklingen. Dessa problem blev patagliga i
utvecklingsarbete och i reflektionsméten med svarigheter att planera motestider.

Forutsattningarna for deltagande i projektet i Norrkoping var annorlunda. I projektet deltar i stort
sett samtliga fritidspedagoger som huvudsakligen arbetar mot fritidshem pa de tre skolorna. Detta
innebar att forankring av idéer paborjas pa reflektionsmoten med forskare och fortsatter i
fritidshemmens planeringsmoten efterat. I projektet FiF ingar medel for vikariekostnader som
skulle underlatta deltagandet i projektet. Bristen pa vikarier visade sig dock bli ett hinder aven i
Norrkopingsprojektet.

Anstallningsformen i Norrkopings kommun ar heltidsanstallningar som ger storre mojligheter for
gemensamma aktiviteter an vad som ar fallet med fritidspedagoger i Linkopings kommun. Generellt
har Norrkopings kommun nagot storre larartathet an Linkopings kommun pa fritidshem
(Skolverkets statistik, 2013).

Ett hinder for att bedriva stimulerande fritidshemsverksamhet eller att samverka over
avdelningsgranser har i vissa fall varit lokaler. Lokalerna uppfattas som en komplicerande faktor
om fritidshemsavdelningarna ar utplacerade i skolans byggnader péa langre avstand fran varandra.
Det fanns ocksa fritidshemsavdelningar som var tillfalligt lokaliserade i barack eller helt saknar
sarskild lokal for fritidshemsaktiviteter. Odandamalsenliga lokaler forekom i bada
aktionsforskningsprojekten.
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Det fanns vissa likheter mellan fritidshemmen nar det galler hinder for fritidshemsverksamhet och
for utvecklingsarbete som diskuterades pa reflektionsmoten. Det utmarkande var en osdkerhet som
orsakas av organisatoriska féorandringar pa kort och langre sikt. Fritidshemmens verksamhet
paverkas exempelvis av forandring av antalet avdelningar, flytt av pedagoger mellan olika
avdelningar eller flytt av avdelningar till andra lokaler. Under projekten har ocksa flera sadana
forandringar skett. En konsekvens av omfattande organisatoriska forandringar som sker under ett
utvecklingsprojekt ar att utvecklingsprojekten blir svarare att hantera pa grund av bristande
kontinuitet och nya forutsattningar till f6ljd av andra forandringar. Aven flytt av verksamhet till
andra lokaler har skett under aktionsprojektets gang.

Fritidshemmens och skolans inre organisering och rutiner kan ocksa skapa problem i relation till
fritidspedagogernas planeringstider och i relation till tidsutrymme for eftermiddagsaktiviteter med
barn. Stélltider, planeringstider och maltider har i vissa fall inférts och andrats i samrad med
skolans ledning. Ocksa invanda inre rutiner har diskuterats, exempelvis syftet med samling och vad
den bor innehalla.

En annan aspekt som préaglar fritidshemmens verksamhet ar antalet barn pa avdelningen kan
variera mycket fran dag till dag, vilket gor organiseringen av verksamheten oférutsagbar. Denna
oforutsagbarhet i kombination med exempelvis sjukfranvaro eller annan franvaro av pedagoger
medfor betydliga svarigheter i utvecklingsarbete som syftar pa avdelningsoverskridande aktiviteter,
som kraver mycket planering vad galler barngruppers sammansattning, antal och aktiviteter.

Den nya yrkesrollen som var en f6ljd av lararreformen har ocksa konsekvenser for fritidspedagoger
och véackte fragor om yrkets status, men ocksa arbetsuppgifternas innehall i relation till skolan.
Erfarenheterna av den skolforlagda arbetstiden ar varierande; i vissa fall upplevs att
arbetsuppgifterna utarmas och resulterar i en roll som assistent utan mojlighet eller tid att delta i
planering av skolarbete och utan méjlighet att inféra fritidspedagogiska idéer till skolan. Samtidigt
har andra pedagoger dubbelkompetens eller arbetar med amnen i skolan med utrymme for
pedagogiska arbetsformer i samklang med fritidshemspedagogik. Vagheten i yrkesrollen uttrycks
som behov av att skapa vi-kansla, en gemensam fritidshemskultur och tydligare yrkesidentitet (jfr
Narvanen & Elvstrand, 2014).

Handlingsplaner som konkretisering av malen

Handlingsplanerna har kortare tidshorisont an visionerna. Specifika projekt utvecklades for att
prova nya arbetssatt som pa sikt kan bidra till uppnaendet av de langsiktiga visionerna. Eftersom
det fanns likheter mellan visionerna, finns det ocksa patagliga likheter mellan handlingsplanerna.
Flera fritidshem tog fasta pa malet att utveckla fritidshem som trygg plats for barn i relation till
andra barn och pedagoger. Flera fritidshem satte upp projekt for att skapa relationer over
avdelningsgranser genom gemensamma aktiviteter, som formulerades i termer av gemensamma
aktivitetsdagar, eller intressegrupper och kurser som barn fick véalja mellan utifran sina intressen.
Dessa projekt forutsatte langtgaende planeringsarbete mellan avdelningar, och ar sarbara for
sjukfranvaro av pedagoger. Férankring, ansvar och mandat kunde ocksa ibland bli problematiska
om deltagare i reflektionsmoten endast bestod av representanter for vissa avdelningar medan
andra inte deltog. En komplikation kunde ocksa vara att alla uppfattningar inte alltid kom att 6ppet
framforas under reflektionsmoéten.Aven andra mer specifika handlingsplaner upprattades och
implementerades som genuspedagogik, lekpedagogik och barns delaktighet.

Implikationer - vikten av tydlighet och rektors stod

Utvecklingsarbete i aktionsforskning i Link6ping (AFF) har pagatt under en langre tid an i
Norrkoping (FiF). Det finns lardomar som vi som forskare kan dra av arbetet. Den begransade
arbetstid vi haft i projekten, da i synnerhet i relation till Linkopings kommun, inskrankte patagligt
vara mojligheter fér snabb och kontinuerlig &terkoppling till deltagarna. Aterkoppling skedde
framfor allt under reflektionsméten. Projektet FiF i Norrkopings kommun ar ett mer langsiktigt
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projekt, men &ven det projektet har aktualiserat fragan hur aterkoppling kan effektivt goras inte
bara i relation till deltagande skolor utan mer generellt. Aktionsforskning sasom vi formulerat dess
syfte ska ju bidra till utvecklingsarbete &ven pa andra verksamheter dn de som deltar. Har kravs
samverkan mellan forskare och kommun, och utnyttjande av exempelvis natverksmoten for
fritidspedagoger.

En annan aspekt vi har vill lyfta fram ar vikten av tydlighet i utvecklingsarbete pa fritidshem. Det
som lyfts fram av ndgra fritidshem &ar vikten av att veta sitt mandat om man ingar i gruppen som
representant. Det som ocksa har diskuterats ibland ar férankring med rektorn, och rektorns roll i
ett forandringsarbete. Vi har varierande erfarenheter av rektorers arbetssatt i relation till
projektet. Utifran de erfarenheter vi nu har ar rektorns deltagande i utvecklingsgruppen - eller
aktiv samverkan med den i andra former - viktig, tillika att utvecklingsarbetet synliggors i skolan
av ledningen. Nar rektorns deltagande fungerar utifran sddana premisser ar rektorn en vardefull
resurs i reflektionsmoten vilket ocksa legitimerar utvecklingsarbetet i skolan.

De signaler vi fatt om vardet av den har typen av projekt fran de deltagande verksamheterna har
varit overvagande positiva. Det handlar framfor allt stod i verksamhetsutveckling och andra
utomstaendes synpunkter och idéer, men ocksa om att bedriva férandringsarbete pa ett
strukturerat satt med langsiktiga mal. Att forskningsuppdrag i aktionsforskning kraver tid och kan
verka otydliga bidrar till att aterkoppling kan uppfattas som projektets svaghet av verksamheterna
under de forsta faserna av projektet. Ett forandringsarbete kan ocksa synliggora skillnader mellan
olika deltagare i synen pa vad som ska forandras och hur - eller om - férandringsarbete ska
bedrivas. Eftersom vi som forskare inte styr forandringsarbetet nar det galler dess genomforande
tydliggors rektorns betydelse for forandringsarbete nar olika uppfattningar eller konflikter uppstar
kring forandringsarbetet. Rektorns aktiva roll i relation till forandringsarbetet framstar utifran vara
erfarenheter som en viktig forutsattning for forandring.
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