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Lärare som är varma, lyhörda och stödjande minskar risken för mobbning i skolan. Lärare
som medvetet arbetar för att utveckla och bibehålla sådana relationer med sina elever gör
skolan till en tryggare plats. Dessutom är det gynnsamt för elevernas skolprestationer.

Mobbning innebär att en eller flera personer vid upprepade tillfällen utövar våld mot, kränker eller
fryser ut en annan person som befinner sig i ett maktunderläge gentemot dem. I en rapport från
Friends[1] uppgav 10 procent av eleverna i åk 3–6 och 6 procent av eleverna i åk 7–9 att de blivit
utsatta för mobbning under det senaste året. I flera av fallen hade mobbningen upphört inom några
veckor, men 4 procent av alla elever på både mellan- och högstadiet rapporterade att de blivit
utsatta för mobbning i flera månader eller längre. Vidare uppgav 6 procent av eleverna i åk 3–6 och
10 procent av eleverna i åk 6–9 att de blivit utsatta för kränkningar av någon i personalen under
det senaste året.

Forskning har visat att utsatthet för mobbning under uppväxten ökar risken för depression, ångest
och annan psykisk ohälsa både under uppväxten och i vuxen ålder.[2]

Förebyggande i det vardagliga arbetet

Det förebyggande arbetet är en central del i ett fungerande antimobbningsarbete. Ett antal
förebyggande komponenter minskar effektivt risken för mobbning i skolan, med starkt stöd i
forskningen:

  fler vuxna ute bland eleverna under rasterna eller på skolgården,
  utbildning av och information till föräldrarna om mobbningsarbetet i skolan,
  att göra eleverna delaktiga och engagerade i antimobbningsarbetet,
  att förbättra lärares ledarskap i klassrummet,
  att lärare och elever tillsammans i klasserna utarbetar regler mot mobbning.[3]

I en svensk utvärdering av 39 skolors arbete mot mobbning visade det sig att viktiga delar i det
förebyggande arbetet var relationsfrämjande insatser mellan elever, elevers aktiva medverkan i det
förebyggande arbetet, personalutbildning rörande mobbning och ett rastvaktssystem (baserat på
kartläggning av ”farliga platser” och att det på rasterna anordnas aktiviteter av särskild personal).

Skolor som lyckats hålla mobbningen på en låg nivå utmärktes bland annat av att all personal var
engagerad i arbetet, att arbetet var väl förankrat hos all personal och hos eleverna och att skolan
präglades av ett bra skolklimat.[4]

Positiva, varma och stöttande lärar-elevrelationer

Förmåga att knyta an till, skapa och bibehålla positiva, varma och stödjande relationer till elever är
essentiellt för ett gott lärarskap. Det finns ett tydligt samband mellan positiva, varma och stöttande
lärar-elevrelationer och elever som är mer engagerade i och presterar bättre i sina studier.[5]
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Forskning om så kallade effektiva lärare, det vill säga lärare vars elever presterar bättre än vad
man kan förvänta sig utifrån deras socioekonomiska bakgrund och begåvning, har identifierat ett
antal särdrag hos dessa lärare.

Ett av dessa särdrag är att de bemöter och behandlar elever med värme och respekt.[6] Elever som
upplevs särskilt svåra att undervisa på grund av beteendeproblem, psykisk ohälsa eller svåra
hemförhållanden lyckas betydligt bättre, både socialt och i skolan, om de möter lärare som förmår
utveckla positiva, varma och stödjande relationer till dem.[7] Lärare som är omtänksamma,
respektfulla, rättvisa och stödjande tenderar dessutom att ha mindre stök och bråk bland sina
elever.[8]

Positiva, varma och stöttande lärar-elevrelationer är bland de viktigaste faktorerna som bidrar till
att elever känner samhörighet med skolan.[9] I vår egen forskning har vi funnit att skolklasser med
högre grad av positiva, varma och stöttande lärar-elevrelationer också tenderar att ha ett bättre
socialt klimat bland eleverna. I dessa klasser var det dessutom mer sällsynt att elever rapporterade
att de var utsatta för mobbning.[10] Skolor och skolklasser som har lärare som är varma,
omtänksamma och stödjande har mindre problem med mobbning.[11] Lärare som medvetet arbetar
för att utveckla och bibehålla sådana relationer med sina elever gör skolan till en tryggare plats.

Både värme och struktur

Lärare kan utöva olika typer av ledarskap i och utanför klassrummet.[12] Auktoritär lärarstil
innebär att lärare kräver att eleverna ska lyda utan att ifrågasätta. Regler förklaras sällan eller
aldrig. Deras attityd är ”Gör det därför att jag säger det”. De bestämmer regler utan utrymme för
förhandling och kompromisser. Lärarna försöker forma och kontrollera elevernas beteenden genom
strikta regler och begränsningar. Om en elev inte lyder så uppfattas det som att lärarens auktoritet
utmanas. De svarar med bestraffning eller annan maktutövning. Relationen mellan lärare och elev
präglas av en känslomässig distans. När de möter elever som inte lyder eller som uppvisar
beteendeproblem så tenderar det uppstå negativa lärar-elevrelationer som präglas av maktkamp,
ständiga konflikter, avståndstagande och brist på värme.

Eftergiven lärarstil innebär att lärare i princip låter eleverna göra vad de vill. De undviker att ställa
krav, sätta upp regler och utöva kontroll. De har en hög grad av acceptans vad gäller elevers
stökiga, bråkiga och aggressiva beteenden. De är positiva och varma i sina relationer med eleverna
men agerar mer som om de vore en kompis med än lärare till eleverna. Gränssättning saknas.

Oinvolverad lärarstil innebär att lärare är oengagerade i eleverna och upplever sitt lärarskap som
en börda. Här saknas både struktur och värme. Relationerna till eleverna präglas av en
känslomässig distans.

Auktoritativ lärarstil innebär att lärare har höga förväntningar på eleverna (som de visar i ord och
handling), ställer krav, sätter upp regler och förväntar sig att eleverna vill samarbeta. De
upprätthåller resonabla och rättvisa regler på ett konsekvent, förklarande och rättvist sätt. De
utvecklar positiva, varma och stöttande relationer med eleverna. De är lyhörda för elevernas åsikter
och skapar ett visst förhandlingsutrymme.

Till skillnad från de övriga lärarstilarna ger auktoritativ lärarstil uttryck för hög grad av både
sensitivitet och struktur (se figur 1). Sensitivitet handlar om att vara inkännande av och lyhörd för
elevernas synpunkter, känslor och behov och associeras med omsorg, empati, stöd och ett
engagemang i öppna och respektfulla diskussioner. Struktur i sin tur handlar om att lärare ställer
höga krav och sätter upp regler som de upprätthåller på ett konsekvent, rättvist och förutsägbart
sätt.[13] Auktoritativa lärare, det vill säga lärare som har hög grad av både sensitivitet och
struktur, tenderar att ha elever som presterar bättre i skolan,[14] ha mindre stök i klassrummet[15]
och färre elever som är involverade i mobbning.[16]
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Figur 1. De två dimensionerna och fyra lärarstilarna för lärares ledarskap.

 

Hela skolor, inte bara lärare, kan förstås utifrån denna typologi. Medan eftergivna skolor riskerar
att drabbas av alltför mycket oordning, stök och bråk så riskerar auktoritära skolor att uppfattas
vara allt för strikta, omänskliga och orättvisa bland elever, vilket i sin tur riskerar att utlösa
antagonistiska reaktioner och beteenden.[17] I motsats till detta tenderar auktoritativa skolor att
ha elever som är engagerade i sina studier,[18] uppfattar reglerna som rättvisa och lärarnas
auktoritet som legitima, beter sig mindre stökigt i klassrummen[19] och är i lägre grad involverade
i mobbning.[20]

Implikationer

Sammantaget visar forskningen på betydelsen av att lärare medvetet arbetar för att skapa och
bibehålla positiva, varma och stödjande lärar-elevrelationer för att minska risken för mobbning. Ett
sådant relationsarbete utgör i sin tur en grundläggande komponent i en auktoritativ lärarstil och
som också minskar risken för mobbning i skolan. Det innebär att lärare utövar ett ledarskap som
bygger på:

  positiva, varma och stöttande relationer med eleverna,
  höga förväntningar på eleverna,
  arbetsro och regler som både förklaras och upprätthålls på ett konsekvent och rättvist sätt,
  att lärare är lyhörda för elevers synpunkter och skapar ett visst förhandlingsutrymme för
eleverna.

När dessutom all personal på skolan har ett gemensamt auktoritativt (ej auktoritärt!) arbetssätt så
bidrar detta till ett positivt skolklimat, trygghet för elever och minskad risk för förekomst av
mobbning på skolan. Det är ingen ”quick fix” utan ett professionellt, ihärdigt, medvetet och
långsiktigt vardagsarbete som inte bara verkar förebyggande mot mobbning utan även är gynnsamt
för elevers skolprestationer. Relationsarbetet är som sagt essentiellt i ett gott lärarskap.
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