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Den viktiga klassrumsdialogen

Karin Forslund Institutionen for beteendevetenskap och larande,
Pedagogik och didaktik, Linkopings universitet

Nar elever gor grupparbeten diskuterar de framst hur arbetet i gruppen ska genomforas i
stallet for att diskutera uppgiften. Lararen kunde emellertid stodja elevernas diskussioner
genom att stélla elaborerande fragor. Det framkommer i en nyligen genomférd studie om
grupparbete.

Eleverna pad bilden har inget med artikeln att géra.

Hur klassrumsdialogen utformas mellan larare och elever samt eleverna emellan ar viktigt for
vilket larande som har mojlighet att utvecklas. Valutvecklade resonemang och diskussioner med
och mellan elever med syfte till larande stravar troligtvis de flesta larare efter i sin undervisning.
Inte sallan upplever dock bade larare och elever att detta ar svart.

Grupparbete som arbetsmetod i undervisningen

Grupparbete ar en av flera arbetsmetoder som larare anvander i sin undervisning och som darfor ar
valkand for flertalet av er lasare. Metoden ar ju egentligen inte en utan spanner over en mangd
olika satt att arbeta tillsammans med en gemensam uppgift i grupp. Uppgiften kan skifta i tid,
omfang och innehall. Gruppen kan ha olika sammansattning och antalet elever kan véaxla liksom
deras intresse, formaga och behov. Arbetet kan dessutom innehalla inslag av att vara bade
individuellt och gemensamt. Sammantaget sa kan sagas att mangfald kannetecknar arbetsmetoden.

Réatt genomford har grupparbete moéjlighet att stodja elevernas larande av bade sociala formagor
och teoretisk kunskap inom en méngd d&mnesomraden (Roseth, Johnson & Johnson, 2008; Slavin,
Lake & Groff, 2009). Paradoxalt nog kan det larandet som efterstravas i stort utebli om arbetet sker
utanfor det eleverna forvantas gora i uppgiften eller om diskussioner och resonemang inte ar
tillrackligt utvecklande for att stodja elevernas larande (Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey &
Alexander, 2009). For att grupparbetet ska vara en arbetsmetod som mojliggor att elever utvecklas
och lar behover de fa delta i sammanhang som éar inkluderande och som inrymmer samarbeten med
val utvecklad dialog.

Men vad ar da inkluderande och samarbetsframjande sammanhang och miljéer med val utvecklad
dialog? Enligt Booth (2002) kan inkludering ses som aktivt deltagande och madjlighet att
kommunicera och vara aktivt engagerad i larande och undervisning i samarbete med andra och
aven kunna vara med och paverka sin egen situation. For att mojliggora det behover ett 6msesidigt
erkannande och acceptans mellan eleverna finnas nar de samspelar och kommunicerar med
varandra. Ett villkor for att utveckla elevernas samarbete ar lararens formaga att successivt lata
eleverna bli autonoma i grupparbetet. Det innebér att eleverna far uppleva att de kan ta ansvar for
att sjalvstandigt kunna genomfora gruppens gemensamma arbete (Davidson & Major, 2014).

En studie om grupparbete

Jag har tillsammans med min kollega vid Linkopings universitet Eva Hammar Chiriac studerat
elever i arskurs 5 nar de under sex lektioner arbetat i grupp (tre-fyra elever i varje grupp) med en
gemensam gruppuppgift (Forslund Frykedal & Hammar Chiriac, 2017). Eleverna hade i uppgift att
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analysera och diskutera olika satt att leva miljovanligare. Som underlag till uppgiften skulle
eleverna individuellt hamta information om och presentera infér gruppen hur elever pa den egna
skolan hanterade foljande fyra miljoomraden:

atervinning av skrap,

resa till och frén skolan,

kottkonsumtion och

overbliven mat som slangs i skolmatsalen.

B wWN -

Uppgiften i just detta grupparbete forutsatte alltsa att eleverna arbetade bade individuellt och i
samarbete med varandra. Syftet med studien var att undersoka hur inkludering och samarbete
utvecklas mellan eleverna i grupperna och hur lararen mojliggor och/eller motverkar dessa
interaktioner.

Elevers samspel och diskussioner i grupp

Resultatet fran studien visar att det var mindre vanligt att alla elever i gruppen deltog i
gemensamma diskussioner utan for det mesta diskuterade eleverna i par med varandra. Innehallet i
diskussionerna var inledningsvis inriktade mot att forsoka forsta uppgiften och klargéra hur arbetet
med den skulle genomféras. S& smaningom blev diskussionerna mer riktade mot elevernas
erfarenheter av att ha genomfort uppgiften, hur svart/latt det varit och hur roligt/mindre roligt de
tyckt att arbetet varit. Eleverna var hjalpsamma och hade, enligt Booths (2002) definition, ett
inkluderande férhallningssatt med varandra. Daremot dgnade de betydligt mindre tid till att
analysera och problematisera miljovanligare satt att leva, som var deras huvudsakliga uppgift.

Varfor agnade da inte eleverna mer tid at diskussion kring fragan “Hur leva miljovanligare?” Om
det berodde pa svarigheter med att planera hur mycket tid som ska laggas pa olika delar i
uppgiften, att uppgiften var for svar, att de inte blivit undervisade i kommunikation och arbete i
grupp eller om det finns nagon annan forklaring, ger tyvarr inte denna studie nagot svar pa.

Lararen mojliggor eller motverkar samspel och diskussioner

Hur mdjliggér och/eller motverkar da lararen elevernas samspel och diskussioner i grupperna? Det
som tydligt framkom var att eleverna oftare vande sig till lararen med fragor i stallet for att fraga
de andra eleverna i gruppen. En anledning till det var att eleverna var oroliga for att inte
genomfora uppgiften pa ratt satt och de sokte darfor efter bekraftelse for att uppgiften verkligen
genomfordes korrekt. En annan anledning var att de trodde att de inte hade ratt kunskap for att
genomfora uppgiften. En tredje anledning var att eleverna ansag att lararen gav otydlig feedback.

Lararen bemotte elevernas fragor pa lite olika satt vilket paverkade elevernas mojligheter till att
sjalvstandigt kunna samarbeta med uppgiften i gruppen. Nar lararen (1) stallde elaborerande
fragor till elevernas egna fragor, (2) inte direkt bekraftade elevernas funderingar eller (3) “passade
tillbaka” till gruppen att sjalva fundera vidare sa gav det eleverna storre mojligheter att fa ta
ansvar Over sitt arbete och fa analysera och diskutera tillsammans. Vid dessa tillfallen behévde
eleverna vara mer inkluderande mot varandra och fora diskussioner i gruppen.

Daremot, genom att (1) be eleverna frédga lararen, (2) direkt besvara elevernas fragor, eller (3)

omedelbart bekrafta om det var ratt eller fel, motverkade lararen mer an mojliggjorde elevernas
mojlighet till att utveckla diskussioner och samarbete i gruppen.

Implikationer - Utveckla klassrumsdialogen i undervisningen

Studien visade att eleverna hade ett aktivt samspel och forde diskussioner gallande genomforande
och upplevelser av arbetet med uppgiften. De var dock mindre aktiva och dgnade mindre tid at
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gemensam analys och diskussion av den givna problemstallningen. Eleverna skulle beh6vt fa
mojlighet att fora mer argumenterande dialoger i den gemensamma uppgift de hade att genomfora.
I denna studie bade mojliggjorde och motverkade dock lararen elevernas dialog i grupperna. Nar
lararen stallde elaborerande fragor och passade tillbaka uppgiften till gruppen sa gav det signaler
om att gruppen tillsammans ar bast pa att diskutera och analysera hur de kan leva miljovanligare.

Omsesidigt samspel och klassrumsdialog ger méjligheter att utveckla elevernas larande (Mercer,
Dawes & Kleine Staarman 2009). Hur dialogen utformas mellan larare och elever samt eleverna
emellan ar dock betydelsefullt for vilket larande som kan utvecklas. Forutsattningar for en larande
klassrumsdialog ges genom att stodja eleverna till att utveckla och dela sina tankegangar med
varandra. Eleverna behover ocksa fa forstaelse for vikten av att lyssna noga pa varandra och att
fordjupa sina diskussioner samt att engagera sig i kamraternas resonemang (Anderson, Chapin &
O’Connor, 2011).

Hur kan man som larare da utveckla klassrumsdialogen i sin undervisning? Forskning har visat att
elevers larande i grupp 6kade betydligt om de diskuterade med malsattningen att komma 6verens
och darigenom fordjupar diskussionerna samt blir mer sakra i sina slutsatser. Det viktiga ar inte att
komma till konsensus utan viktigt ar att kontrasterande asikter framkommer i diskussionerna vilket
hjalper eleverna att reflektera mer kring sin egen asikt i en fraga och varfor de har just den asikten.
Mercer (2013) benamner denna form av diskussion i grupp for “exploratory talk” dar eleverna
ocksé ger konstruktiv aterkoppling pa varandras idéer. Forklaringar och forslag pa losningar, som
tar utgangspunkt i egna eller andras idéer, diskuteras da tillsammans i gruppen.

Aven om elever i var studie var inkluderande och diskuterar i sina grupper s& handlade dialogen
ofta om hur de ska arbeta med uppgiften. Dessa samtal var sallan argumenterande eller
aterkopplande och uppfoljande. Mercer (2013) menar att eleverna behover fa utveckla larande
samtal i grupp genom undervisning och traning. I klassrumsdialogen mellan lararen och eleverna
utgor lararen modell bade for hur dialogen kan utformas och for vilket innehall som blir viktigt.
Genom att som larare hjalpa eleverna att bli medvetna om hur de kan samtala med varandra och
sjalv vara modell i helklass for hur man kan fora argumenterande, aterkopplande och uppféljande
diskussioner ger det eleverna mojlighet att sjalva utveckla sin dialog i par eller i grupp (Michaels &
O’Connor, 2014).
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