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I de senaste styrdokumenten for fritidshem framgar att fritidshem ska bedriva undervisning
samt att det finns ett kompletterande uppdrag dar verksamheten ska planeras och
genomforas sa att eleverna tranar vissa formagor. Men undervisning ar inte detsamma som
larande. Om undervisningen ska bidra till larande maste fritidslararen vara medveten om hur
elever lar sig, besitta vissa amneskunskaper samt bedriva en undervisning som okar elevers
forstaelse. Denna artikel baseras pa ett empiriskt material som samlades in till en studie inom
ramen for en masterkurs i yngre barns larande i naturvetenskap, teknik och hallbar
utveckling.

Teknikamnet har i Skolinspektionens granskning en undanskymd roll bland 6vriga skolamnen.
Amnet saknar relevans for eleverna, speciellt hos flickor, och kan inte knyta an till elevers vardag
(Skolinspektionen, 2014). Fritidshem har ett kompletterande uppdrag dar innehallet i
undervisningen ska bidra till 6kad maluppfyllelse for elever i grundskolan men i Skolinspektionens
granskning av fritidshem framfors kritik dé undervisningen pa fritidshem inte ar framtradande
(Skolinspektionen, 2018). Det finns en svag koppling mellan lartillfallen pa fritidshemmet och den
undervisning som sker i skolan. Hur kan larare i grundskolan och fritidslarare forhalla sig till denna
kritik och hur kan undervisningen starkas for att oka elevers forstaelse av och intresse for teknik? I
denna studie tar vi avstamp i dessa fragor och via ett undervisningstillfalle ger vi exempel pa hur
fritidslarare inom ramen for sitt uppdrag kan bidra till att oka forstaelsen i teknikamnet hos
eleverna.

Teknik, larande och fritidspedagogik

Det ar inte helt enkelt att reda ut vad som menas med teknik eller vad kunskapsomradet teknik
omfattar inom ramen for skolan uppdrag. Kunskap om teknikfilosofiska teorier kan vara ett stod for
undervisande larare. Hansson (2013) beskriver teknikvetenskap som den vetenskap som studerar
det som skapats av manniskan, dar en viktig del ar konstruktion. Johansson och Sandstrom (2015)
forklarar att praktiska inslag i teknikundervisningen bor ges en naturlig plats, dar praktiskt
problemldsande arbete ar av stor vikt for elevernas forstaelse och medvetenhet inom teknikdmnet.
Detta kan knytas till den amerikanske filosofen Deweys (1859-1952) formulering “learning by
doing” déar undervisning leder till férstaelse, bildning och personlig utveckling genom samspel
mellan vardagliga erfarenheter och skolans undervisning.

Grundskolan har 200 timmar undervisningstid i amnet teknik och det innebar 20 minuters
teknikundervisning i veckan fran arskurs 1 till 9 om dessa timmar skulle fordelas jamnt 6ver tid.
Det finns en utmaning i att fa denna ringa tid att récka till for att géra eleverna tekniktrygga och
har kan fritidshemmet komma in som en kompletterande resurs till teknikamnet. Att fritidshemmet
kan vara en kompletterande resurs behover inte enbart betraktas utifran tidsaspekt. Fritidshemmet
har en tradition av att tillgodose elevernas egna 6nskemal och behov dar teknik kan bli ndgot annat
an i skolan och utgéa fran elevernas nyfikenhet istallet for kursmal (Skogh, 2015). En central del i
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det fritidspedagogiska arbetet ar lek, detta kraver en kunskap om lek och férmagan att ur leken
kunna se och skapa bade formella och informella larsituationer. Det kan innebéara att ur leken
skapa ett utforskande, laborativt och praktiskt arbetssatt som medverkar till att skolans
kunskapsmal uppnas. Leken kan pa sa satt hjalpa till att skapa mening inom teknikdmnet bland
annat kring begrepp, som for eleven kan upplevas som “krangliga” eller genom konstruktionslek
utmana eleverna till problemlosningar. Larande genom lek kan kopplas till det sociokulturella
perspektivet da vi anvander bade mentala och fysiska redskap for att férsta omvarlden. Denna
process av att anvanda olika redskap for meningsskapande kan ske pa individuell basis eller
tillsammans med andra individer och i denna process spelar spraket (verbalsprak, skrivet sprak,
gester etc.) en central roll eftersom det ar genom spraket vi beskriver, tolkar och analyserar
omvarlden pa en mangd olika séatt (Saljo, 2015). Pa fritidshemmet kan detta innebéra att larandet i
teknik blir friare, mer sjalvstyrt och intressestyrt och i skolans undervisning kan fritidspedagogik
bidra med ett storre amnesdjup, en annan verksamhetsform och ett vidgat larandebegrepp
(Arenhill Beckman & Rydstedt, 2011).

Kroppsligt forankrad kognition

Kroppsligt forankrad kognition ar ett exempel pa ett teoretiskt perspektiv, som pa ett explicit satt
utgar fran kroppsliga sinnen och sinnliga erfarenheter och genom detta perspektiv skulle det vara
mojligt att genom leken locka fram larande i teknik. Glenberg (2008) menar att karnan i kroppslig
forankrad kognition ar att kroppen, kanslor och handling bidrar till minnesbilder férankrade i vart
sensomotoriska minnessystem och darigenom har en stor betydelse for elevers forstaelse.
Emellertid, inom ramen for teknikundervisning blir vi ibland begransade av vara sinnen. Det vi inte
kan se med blotta 6gat upplevs ofta som svart att forsta. Likval ar vara kognitiva processer
forankrade i det sensomotoriska systemet pa sa satt att vi forstdr manga abstrakta begrepp genom
begreppsliga metaforer. Exempelvis talar vi ofta om tid som om det vore ett konkret objekt som vi
ibland behover ”“spara in pa” alternativt ett objekt som ar vardefullt och som vi maste “vara radda
om”. Jeppsson (2017) argumenterar for att spraket speglar vart underliggande begreppssystem
som formas genom var interaktion med omvarlden. Vi skapar forestallningsscheman utifran fysiska
upplevelser och begreppsliga metaforer som hjalper oss att forstd mer abstrakta begrepp och
foreteelser. Sedan nagra ar tillbaka finns dessutom st6d i &mnesdidaktisk forskning att vara
sinnliga kroppserfarenheter har betydelse for larandet (ex. Jeppsson, Frejd & Lundmark 2017;
Amin, Jeppsson & Haglund, 2015).

Hur kan fritidslarare anvanda kroppsligt forankrad kognition i
undervisningen kring teknikamnet?

Det empiriska materialet till studien kommer fran en undersékning med 12 elever i ak 2. Syftet med
undersokningen var att anvanda kroppsligt forankrad kognition som teoretisk utgangspunkt i
arbetet med teknik och om mdojligt se om det gor nagon skillnad for elevernas forstaelse i teknik
utifran lararens undervisning. Det ar forstaforfattaren till artikeln som bade planerat och genomfort
undervisningen, som bestar av en lektion som genomférdes i tva grupper utifran det centrala
innehallet i teknik. Fokus pa lektionen 1ag pa hur vardagliga foremal, i detta fall en dammsugare,
fungerar och utifran dammsugaren som case underséka mojligheten for elever att tillagna sig
relativt enkla ord och begrepp om tekniska losningar. Klassen delades in i tva grupper - en
experimentgrupp och en kontrollgrupp for att mojliggora jamforelser, skillnader och likheter mellan
grupperna. Kontrollgruppen fick en introduktion déar vi tittade pa en dammsugare, pratade om vad
den anvands till, hur man gjorde forr, hur det kan se ut i framtiden samt laste en faktatext som
beskriver hur dammsugaren fungerar. Eleverna har sedan fatt i uppgift att rita hur dammsugaren
fungerar. Experimentgruppen fick samma genomgang och samma text lastes men de fick roller och
artefakter for att spela teater kring temat. Rollerna eleverna blev tilldelade var “eluttag”, “motor”,
”dammsugarmunstycke” och “dammsugarpase”. Artefakterna var en sladd och eluttag i papper, en
rockring, bilder av smuts och luft och ett minimal.
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Bild 1-5: Dammsugarteater. Bild 1: Elev 1 sdtter i sladden (bilder).... Bild 2: ....Vilket gor att motorn (Elev2) startar
fldkthjulet (snurrar rock ringen). Bild 3: Munstycket (Elev 3) samlar ihop smuts och luft (bilder) frdn golvet och skickar till
dammsugarpdsen (mdlet). Bild 4-5: Dammsugarpdsen (Elev 4) sldpper ut luft genom filter men smuts stannar kvar eftersom
det inte kommer genom ”ndtet”

Forstaforfattaren till denna artikel laste samma faktatext for experimentgruppen som for
kontrollgruppen och eleverna agerade efter hand som texten lastes upp. Teatern borjar med att
elev 1 satter i sladden sa maskinen far el, vilket startar motorn. Elev 2 borjar snurra flakthjulet,
d.v.s. rockringen. Detta leder till att elev 3, som ar munstycke, samlar ihop bilderna pa golvet och
for dem in i dammsugarpasen, malet. Elev 4 sorterar bilderna efter storlek, luftbilderna ar
tillrackligt sma for att komma ut genom filtret (natet) vilket damm, grus och smulor inte gor.
Efterat fick &ven denna grupp i uppgift att rita hur dammsugaren fungerar.

Vilka resultat framtrader genom glasdégonen av kroppsligt forankrad kognition som teoretiskt
perspektiv i teknikamnet?

Aven om undersokningen genomférts med fa elever framtrader det tydligt att elevernas uttryck for
en forstaelse av tekniken okar genom att utga fran kroppsligt forankrade upplevelser. Bild 6 - 13
visar skillnader i elevernas resultat gallande uppgiften i att rita hur en dammsugare fungerar.
Karaktariserande for elever i experimentgruppen ar att de ritar betydligt fler detaljerade och
tydligt beskrivande bilder med fokus pa funktion. Bild 6 - 9 visar bilder fran kontrollgruppen som
bara fick faktatexten last for sig. Dessa elever ritar bilder av en dammsugare och fokus i dessa
bilder &r hur dammsugaren ser ut “utifran” eller en dammsugare med néagra fa detaljer som vi
pratade om sasom sladd, dammsugarmunstycke och dammsugarpase. Ingen av eleverna i
kontrollgruppen ritar med komponenten flakthjul.

Bild 6-7. Bilder ritade av elever i kontrollgruppen, Eleverna har ritat bilder pd dammsugaren. Fa detaljer eller delar som
faktatexten berdttade om.
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Bild 8-9. Bilder pd dammsugare av elever i kontrollgruppen, dessa har ndgot fler detaljer. Det finns sladd som forser
dammsugaren med el sd motorn startar. Det finns smuts som dammsugaren suger upp. Det finns en dammsugarpdse i
dammsugaren. Eleverna har med vissa av de komponenter som fdar en dammsugare att fungera och dessa bilder dr tydligare
och mer detaljrika dn bild 6 och 7.

Bild 10 - 13 &r bilder fran experimentgruppen. Ingen i den gruppen ritade enbart en bild pa en
dammsugare. I experimentgruppen ritar alla elever bilder med detaljer eller beskrivande bilder.

Bild 10 och 11. Bilder ritade av elever i experimentgruppen. De har ritat dammsugare med detaljer som sladd och
dammsugarpdse. Bild 11 har fldkthjulet med dven om sladden inte dr isatt i eluttaget. Bild 10 och 11 gadr att jimstdlla med
bild 8 och 9 som dr de mest detaljrika i kontrollgruppen och dessa tvd dr tvd av de minder detaljrika bilderna i
experimentgruppen.

Bild 12 och 13. Bild 12 och 13: Bilder ritade av elever i experimentgruppen som bdde dr detaljrika och beskrivande. Bild
12 har alla detaljer med som vi pratade om sladd, damsugarmunstycke som suger, dammsugarpase, flikthjul och luft som
bldser ut genom filtret. Det finns dven pilar som beskriver hur partiklarna firdas genom dammsugaren. Bild 13 har en
tydlighet i sig ddr pilar visar hur dammsugaren fungerar, dock finns det ingen dammsugarpdse med i bilden.

Sammanstallningen visar att de flesta elever i experimentgruppen ritar detaljerade och beskrivande
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bilder. En intressant aspekt av resultatet ar att ingen elev i kontrollgruppen ritar en beskrivande
bild och samtliga elever i kontrollgruppen missade att fa med komponenten flakthjul som kan
tankas vara ett “krangligt” ord. I experimentgruppen finns inte nagon elev som bara ritar en bild pa
en dammsugare utan alla bilder ar detaljerade och flera bilder ar aven beskrivande. Detta skulle
kunna tolkas som att experimentgruppen genom undervisningsinterventionen fick battre
forutsattningar att skapa en battre forstaelse for dammsugarens funktion. Vart resultat som bygger
pa ett lekfullt arbetsséatt ligger i linje med tidigare studier dar man beaktat elevers kroppsliga och
sinnliga erfarenheter i larandet (jmf. Glenberg 2008).

Implikationer - framtida didaktiska mojligheter

Var undersokning i denna rapport visar likt tidigare forskning (jmf. Glenberg, 2008; Jeppsson,
2017) positiva effekter i undervisning dar kroppsligt forankrad kognition anvands som teoretisk
utgangspunkt. Genom att anvanda sig av kroppsligt féorankrad kognition som teoretisk
utgangspunkt i relation till larande blir &ven leken en naturlig del av undervisningen vilket
Skolverket (2017) framhaller som en vasentlig del i larandet, speciellt i de yngre aldrarna. Leken
kan bli en magjlighet till larande som genom samspel med eleverna kan utmana elevernas tankar
men &nda halla dem kvar pa ratt spar. Att anvénda kroppsligt forankrad kognition som
utgangspunkt med praktiska, undersokande och utmanande undervisning kan 6ka elevernas
forstaelse av teknik. Kan dessutom “vardagliga foremal” som undersoks pa fritidshemmet utokas
till leksaker, kan ett intresse och relevans for teknikdmnet starkas ytterligare hos eleverna. Pa sa
satt kan Skolinspektionens kritik besvaras med att lyfta fram amnet som viktigt och relevant for
eleverna. Dessutom kan fritidshemmets undervisning bli undersokande och problemlésande med
ett utmanande arbetssatt vilket kan bidra till att undervisningen fa en framtradande roll pa
fritidshem.
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