
Venue
2024: Aktuellt nummer

Åskådarnas roll i skolors arbete mot
mobbning:  Betydelsen av tillit att försvara
och moraliskt disengagemang

Björn Sjögren Linköping University

Mobbning sker oftast inför en publik bestående av jämnåriga kamrater, så kallade
”åskådare”. Forskning visar att en effektiv metod för att minska förekomsten av
mobbning kan vara att få fler åskådare att hjälpa dem som utsätts. Skolors
förebyggande arbete kan dra nytta av detta genom att använda åtgärder som ökar
sannolikheten att åskådarna på olika sätt tar ställning för dem som utsätts. Två
sådana åtgärder som kan ha stor betydelse är (1) att stärka elevernas tilltro till sin
förmåga att försvara dem som blir utsatta, (2) att motverka elevers tendenser att
fjärma sig från sin moraliska kompass.
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Mobbning och åskådarbeteenden

Under de senaste decennierna har mobbningsforskningen alltmer fokuserat på den sociala
kontexten. Vid de flesta mobbningssituationer närvarar jämnåriga (Craig et al., 2000; Jones et al.,
2015) som kan ta olika typer av åskådarroller (Salmivalli, 2014). Medhjälpare och understödjare
(kan med en samlingsterm betecknas som pro-aggressiva åskådare) tar ställning för de som
utsätter genom att haka på respektive förstärka de som utsätter, de passiva håller sig undan eller
betraktar mobbningen neutralt och försvararna tar ställning för de som utsätts. Forskning visar
att mobbning är vanligare där åskådare stödjer mobbare och mindre vanlig där de stöttar de
utsatta (e.g., Denny et al., 2015; Kärnä et al., 2010). Dessutom visar observationsforskning att
åskådare som aktivt tar parti för de som utsätts ofta lyckas stoppa mobbningssituationen (Hawkins
et al., 2001).

För att förklara den höga närvaron och viktiga rollen av åskådare vid mobbningssituationer har
forskare framhävt den instrumentella roll som mobbning kan ha (Volk et al., 2014). Att utsätta
andra för mobbning kan vara ett sätt att stärka sin ställning och status inom kamratgruppen (e.g.,
Ellis et al., 2012; Salmivalli, 2014), och för att nå detta mål fordras en publik. Att utsätta andra för
mobbning kan också ha en funktion för den grupp man är en del av, såsom att stärka
sammanhållningen eller den sociala identiteten (Tajfel & Turner, 2004).

Till skillnad från tidigare forskning, som fokuserade på individen (t.ex. personliga egenskaper hos
dem som utsatte andra eller själva blev utsatta), innebär ett åskådarperspektiv att hela
kamratgruppen måste beaktas i skolors förebyggande arbete. Att som åskådare till exempel skratta
eller heja på mobbning innebär positiv återkoppling och fungerar som belöning åt dem som
utsätter. Om många åskådare istället tar de utsattas parti får mobbningen knappast en
statushöjande funktion, och kan till och med innebära ett socialt straff (Saarento & Salmivalli,
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2015). Att arbeta med åskådarna är redan en komponent i flera antimobbningsprogram, till
exempel KiVa-programmet utvecklat vid Åbo universitet (Sainio et al., 2020). Tanken med den
typen av program är alltså att förebygga eller minska förekomsten av mobbning genom att färre
åskådare ska bete sig passivt eller pro-aggressivt, och att fler istället ska försvara dem som utsätts.

Självtillit att försvara och moraliskt disengagemang

För att effektivt integrera åskådare i skolors förebyggande arbete mot mobbning är det viktigt att
förstå vilka faktorer som hänger ihop med och påverkar elevernas benägenhet att anta olika
åskådarroller. Vid Linköpings universitet har forskningsgruppen för skolmobbningsforskning varit
drivande i att bidra till denna kunskapsutveckling.

En central faktor är elevers självtillit att försvara mobbningsutsatta. Självtillit, som generellt kan
definieras som tillit till sin förmåga att framgångsrikt utföra de handlingar som krävs för att uppnå
ett visst mål, har visat sig vara en betydelsefull faktor inom många av livets domäner (Bandura,
1997). Samtidigt som de flesta elever anser att mobbning är fel och sympatiserar med de utsatta
(e.g., Eslea & Smith, 2000; Pouwels et al., 2018a; Thornberg et al., 2017) är det relativt få som
aktivt tar ställning för dem (e.g., Jones et al., 2015; Pouwels et al., 2018a; Salmivalli et al., 1996).
Inom skolmobbningens domän kan låg självtillit att försvara vara en betydelsefull faktor för att
förklara detta avstånd mellan attityd och beteende. Tendensen att inte ingripa förstärks troligtvis
även av att elever som utsätter andra ofta har en hög social status och att det kan innebära en
social risk att sätta sig upp mot dem (Pouwels et al., 2018b; Pozzoli & Gini, 2021). I linje med detta
har vi i flera studier med svenska elever i olika åldrar funnit ett starkt samband mellan hög
självtillit att försvara och att faktiskt försvara medan låg självtillit är starkt associerat med att som
åskådare agera passivt (e.g., Sjögren et al., 2021a; Sjögren, Thornberg & Pozzoli, 2024; Thornberg
et al., 2020). Låg självtillit är däremot endast i låg grad eller inte alls associerat med att ta ställning
för dem som utsätter (Sjögren et al., 2021a; Sjögren, Thornberg, Kim et al., 2024).

En viktigare faktor för om elever tar ställning för dem som utsätter är moraliskt disengagemang,
som innebär att man fjärmar sig från sin inre moraliska kompass genom att rättfärdiga beteenden
(t.ex. mobbning) som man egentligen tycker är fel och på så sätt kan undvika negativa känslor som
skuld och skam (Bandura, 2016). Moraliskt disengagemang kan rikta in sig mot själva beteendet
(t.ex. ”det är okej att slå någon som snackar skit om ens kompisar”); aktörskapet (t.ex. ”om vi är
flera som fryser ut en person så är det ju inte mitt fel”); konsekvenserna av beteendet (t.ex. ”de
som blir retade blir väl inte speciellt ledsna för det”) eller de utsatta (t.ex. ”det är okej att mobba
personer som är mindre värda än oss andra”) (för en uttömmande genomgång, se Bandura, 2016).
De flesta elever skattar lågt på påståenden om moraliskt disengagemang, men det förekommer
ändå en variation som samvarierar med hur man beter sig som åskådare. Flera av våra studier visar
att elever med större benägenhet att fjärma sig från sin moraliska kompass, oftare som åskådare
hakar eller hejar på dem som utsätter (Bjärehed et al., 2020; Sjögren et al., 2021b; Thornberg &
Jungert, 2013). Däremot verkar låg grad av moraliskt disengagemang bara vara svagt eller inte alls
associerat med att försvara dem som blir utsatta (Sjögren et al., 2021; Sjögren, Thornberg, Kim et
al., 2024). När det gäller kopplingen mellan moraliskt disengagemang och att vara passiv som
åskådare tecknar forskningen en blandad bild där det verkar föreligga ett svagt positivt (Luo &
Bussey, 2023) eller inget samband (Killer et al., 2019).

Den sociala kontextens betydelse

Självtillit att försvara och moraliskt engagemang är två individfaktorer då de avser i vilken grad
varje elev har tillit till sin förmåga respektive är benägen till att fjärma sig från sin inre moraliska
kompass. Hur elever agerar som åskådare bör dock förstås som ett komplext samspel mellan
individuella och kontextuella faktorer (Lambe et al., 2019). I linje med detta kan tillit till att
försvara och moraliskt disengagemang även undersökas på klassnivå.
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Kollektiv tillit att försvara avser klassens gemensamma tro på sin förmåga att stoppa mobbning,
vilket är mer än bara summan av elevernas självtillit (Bandura, 2000). Även om kollektiv tillit att
försvara har studerats i mindre utsträckning än självtillit pekar ett par av våra studier på att elever
i högre grad tar ställning för dem som utsätts i klasser där det råder en hög grad av kollektiv tillit
(Sjögren et al., 2020; Thornberg et al., 2020). Tvärtom verkar pro-aggressiva åskådarbeteenden
vara mer vanliga i klasser där det råder en låg grad av kollektiv tillit, särskilt bland elever med låg
självtillit och högt moraliskt disengagemang (Thornberg et al., 2020).

Kollektivt moraliskt disengagemang avser hur mycket eleverna sammantaget uppfattar hur vanligt
det är att de i klassen rättfärdigar mobbning. Precis som för kollektiv tillit innebär kollektivt
moraliskt disengagemang inte summan av varje elevs egen tendens till moraliskt disengagemang
utan fås genom att fråga eleverna om hur stor andel av eleverna i klassen man uppskattar vara
benägna till olika typer av rättfärdiganden. Ett par studier pekar på att ju högre grad av moraliskt
disengagemang en klass har, desto vanligare är det att eleverna som åskådare tar ställning för dem
som utsätter eller förblir passiva och desto ovanligare är det att eleverna tar ställning för dem som
utsätts (Bjärehed et al., 2021; Sjögren et al., 2021b). Pro-aggressiva åskådarbeteenden var särskilt
utbredda bland elever som både själva var benägna och gick i klasser som var benägna till
moraliskt disengagemang (Sjögren et al., 2021b).

Implikationer

I de flesta mobbningssituationer finns jämnåriga närvarande som tar olika åskådarroller. För att
minska mobbning bör skolor sträva efter att färre åskådare agerar passivt eller pro-aggressivt och
att fler försvarar de utsatta. Två viktiga faktorer att fokusera på i detta arbete är tillit att försvara
och moraliskt disengagemang, både på individ- och klassnivå. En hög tillit att försvara är starkast
kopplat till att ta ställning för dem som utsätts medan en hög grad av moraliskt disengagemang är
starkast kopplat till att ta ställning för dem som utsätter. 

För att öka elevers tilltro till sin förmåga att ta ställning för dem som blir utsatta är det viktigt att
kombinera kunskapshöjande insatser om olika sätt att försvara på (t.ex. att direkt gripa in, att
hämta hjälp från vuxna eller att i efterhand trösta dem som har blivit utsatta) med rollspel och
andra praktiska aktiviteter som ger möjlighet att öva på olika sätt att försvara. Sådana aktiviteter
bör inte enbart rikta in sig mot hur enskilda elever utan hur hela klassen kan försvara. För att
stärka klassens kollektiva tillit att försvara är det också viktigt att främja utvecklingen av ett
stödjande klassrumsklimat och positiva relationer mellan elever och lärare som bygger
sammanhållning och förtroende (Hymel et al., 2015).

För att minska moraliskt disengagemang bör elever medvetandegöras om människors utbredda
tendens att, åtminstone ibland, rättfärdiga negativa beteenden i olika sammanhang (Bandura,
2016), inklusive mobbningssammanhang (Killer et al., 2019). Elever kan engageras i aktiviteter som
diskussioner och rollspel som syftar till att minska deras egen grad av moraliskt disengagemang
och till att skapa en klassrumsmiljö där eleverna uppfattar sina klasskamrater som moraliskt
engagerade (Gaffney et al., 2021). Ett tillvägagångssätt som har visat sig minska såväl moraliskt
disengagemang som förekomsten av mobbning är att använda barnlitteratur som utgångspunkt för
sådana aktiviteter (Wang & Goldberg, 2017).
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