Venue
Nr 32 (2026): Venue
o DOI: 10.3384/venue.2001-788X.6509

Kan man kombinera sig till en jamstalld
slojd?

Erik Sigurdson Umea Universitet

I denna text analyseras materialkombinationer som jamstalldhetsstrategi i
slojdundervisningen. Genom exempel ur fackpressen, Skolverkets publikationer och
det genusvetenskapliga forskningslaget i slojd, visar analysen att nuvarande
otydlighet kring materialkombinationer kan utmana saval klassifikationen av
slojdamnet som jamstalldhetsarbetet.

Kan man kombinera sig till en jamstalld slojd?

Ordet kombinera har nu befast sin position i slojdamnets styrdokument. Skolverket uppmuntrar
slojdlarare att kombinera ... till exempel ull och plat, textil och glas, betong och tra...” (Skolverket,
2022b, s.12). Kombinationen av de traditionella slojdmaterialen ska bidra med “pedagogiska
varden” (ibid), och nar man laser det centrala innehallet fér arskurserna 7-9 i kursplanen for slojd
(Skolverket, 2022a) star bland annat att sl6jd ar ett “undersokande av olika material och
hantverkstekniker utifran deras kombinations- och konstruktionsmoéjligheter”. Formuleringen i
kursplanen kan verka oskyldig, men det ar férsta gangen som ordet kombination placeras fore
konstruktion i samma mening i slojdens styrdokument. Det ar i och for sig rimligt att
kombinationen séatts forst, med tanke pa att det inte finns nadgra etablerade konstruktioner av plat
och ull. Det gar att tolka meningen som att kombinationen av material nu har blivit ett
sjalvandamal, och da behover dess “pedagogiska varden” granskas. Ett pedagogiskt varde tycks
vara att det skulle leda till okad jamstalldhet i slojdamnet, och det ar det antagandet som framfor
allt granskas i den hér texten. Konsekvenser for slgjdens organisering berors ocksa som en del i
analysen.

Ord betyder mycket aven i slojdamnet, trots amnets hantverksfokus. Bernstein (2000) menar att
skolamnen delvis klassificeras genom spraket. Starkt klassificerade skolamnen har ett &mnessprak
och regler som exkluderar obehoriga, medan svagt klassificerade a&mnen ar sprakligt 6ppna och
mindre reglerade (Bernstein, 2000, s. 9). Samtidigt kan man tvartom argumentera for att slgjd ar
ett starkt klassificerat skolamne, baserat pa salar, verktyg och material snarare an sprak och
styrdokument (Sigurdson, 2014). Nar Borg (2016) analyserar tidigare kursplaner for sléjd, blir det
tydligt hur otydliga formuleringarna blir, nar sl6jd ska beskrivas oberoende av material:

”Styrdokumenten har innehallsméssigt blivit otydligare, nar de karaktaristiska formuleringarna och
facktermerna for respektive materialomrade inte langre kan anvéandas i den gemensamma texten.”

(Borg, 2016, s. 45)
Otydliga beskrivningar av sléjdundervisning kan tolkas som ett sprakligt friutrymme, eftersom
slojdamnet fortfarande klassificeras genom dess material och salar, snarare an ord. Men

kombinationsordet tycks utmana denna materiella klassifikation, och blir darfor ett intressant
exempel pa kampen mellan ord och material i sléjdamnet.

Ordet kombinera gar manga arenden
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Som lararutbildare och slojdforskare ar min upplevelse att kombinationsordet dyker upp i
diskussionen kring materialgemensamma sl6jdsalar, men ocksa i jamstalldhetsdebatten inom slgjd.
Ofta smalter dessa tva diskussioner samman i ett gemensamt drende. Foljande exempel fran
fackpressen kan illustrera detta. I artikeln For och emot delade sldjdsalar (Grundskollararen, 2017)
intervjuas slojdlarare med olika uppfattningar huruvida sléjdundervisning ska ske i
materialspecifika salar eller i en gemensam sal. De larare som argumenterar for en gemensam sal
tonar ner materialens betydelse: "Det ar inte materialet som ar viktigt. For mig handlar det mer om
processen och skapandet i sig...”, sager en av slgjdlararna (Grundskollararen, 2017). Ett skal som
anges for just hennes gemensamma slojdsal ar att skolan behovt fler traditionella klassrum, och att
en av de tva sldjdsalarna pa det har sattet kunnat avvaras. En annan av de intervjuade lararna
beskriver traditionella slojdsalar som skrammande fér barnen, och en tredje larare papekar att: ”Vi
har ett uppdrag i [sic] att jobba mot normer och genom att arbeta kvar pa gammalt vis forstarker
man ju de traditionella konsrollerna”.

Citaten fangar en 6nskan om att lamna kénsuppdelningen genom att tona ner traditionella material
och sldjdsalar, men ocksa att spara kostnader genom att avveckla en slojdsal, eftersom slojdamnets
"process” och “skapande” forutsatts ske anda. Men kombinationsordet uttrycks explicit forst i
slutet av artikeln, nar en av slojdlararna sager: “Jag kan bli forvanad 6ver att inte fler rektorer
satter ned foten och sager att vi nu jobbar efter Lgr 11 och att det innebar att materialen ska
kombineras...”(Grundskollararen, 2017). I en annan artikel i samma tidskrift, forekommer en
liknande formulering da den nya gemensamma sléjdinriktningen pa skolan ska forsvaras: ”Enligt
kursplanen ska ju slojdamnets centrala innehall redan frén bérjan handla om att kombinera olika
material” (Grundskollararen, 2020). Ocksa héar bli kombinationsordet bestammande for
slojdsalarnas existens och utseende, eller snarare att slojdsalarna i alla fall inte ska se ut som forut.
Jamstalldhetsargumentet forekommer inte har, utan kombinationen motiveras av att det star i
kursplanen, kort och gott.

Man far latt intrycket att kombinationsordet ar entydigt, givet lararcitaten ovan, men det verkar
inte stimma. I den nationella utvarderingen av slojdamnet framgar exempelvis hur otydligt
kombinationen av material skrivits fram i Lgr 11:

”"Men kursplanen [Lgr 11] foreskriver inte i vilken omfattning de olika delarna i det centrala
innehallet ska inga i undervisningens genomforande, vilket innebér att eleverna kan fa kombinera
materialen under varenda sldjdlektion, eller vid nagot enstaka arbetsomrade under varje stadium
(materialens kombinationsmojligheter galler ocksa for arskurs 4-6)” (Skolverket 2015, s.107)

Otydligheten kring kombinationsordet forstarks ytterligare i min lasning av Skolverkets
stodmaterial SIojd som ett samlat kunskapsdmne (Frohagen, 2023). Har ar
jamstalldhetsperspektivet explicit, och kombinationer av material antas har bidra till normbrytande
beteenden och minskad konsuppdelning i skolslgjden. Materialspecifika larmiljoer beskrivs som
viktiga, men ocksa problematiska, eftersom de olika materialinriktningarna gors synonyma med den
traditionella konsuppdelningen av elever i respektive materialslag. De materialspecifika salarna
kan enligt Frohagen relativiseras genom att ett skruvstycke for metall placeras i textilsalen, eller
textilier, garner och textila verktyg laggs in i tra- och metallslgjdsalen. Stodmaterialet illustrerar en
stark tillit till elevens egen forméga att sjalva kombinera material. Denna tillit ligger helt i linje med
det synsatt pa slojdeleven som varit gallande i de “process- och utvecklingsfokuserade”
kursplanerna fran forr dar elevens “inneboende formaga” och sjalvstandighet utgjort norm i
slojdamnet (Borg, 2016, s.35 f). I stodmaterialet foreslas en materialdjup sl6jd, men som
”...samtidigt bjuder in till materialkombinationer...” (Frohagen, 2023, s.7, min markering). Det ar
svart att avgora pa vilken evidens denna strategi vilar. Det ar problematiskt eftersom den starka
konsuppdelningen i slojdamnet inom genusforskningen snarare betraktats som en konsekvens av
elevens "fria” val. Nar elever valjer materialinriktning i slojd, sker elevens val i stor utstrackning
enligt radande konsmonster (Skolverket, 2015), som en slags “frihetens paradox” (se Wikberg,
2014). Det ar inte alltid 1att for elever att utmana dessa konsstrukturer sjalva, visar den starka
kopplingen mellan koén och valfrihet i slgjd.
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Implikationer for jamstalldhet och slojdsalar

Om minskad konsuppdelning bland eleverna i relation till slojdmaterialen skulle vara en del av
materialkombinationens pedagogiska varde, finns det skal att vara kritisk. Det finns skolforskning
som visar att kénsuppdelningen uppratthalls av eleverna sjalva i ett sa kallat gransarbete (eng.
Border work. Thorne, 1993, s. 64). Detta sker inte bara i skolans specialsalar (Wikberg, 2014;
Petersson, 2007; Sigurdson, 2014) men ocksa sparsamt moblerade rum som till exempel
skolkorridorer (Oqvist, 2009), och traditionella klassrum (Karnebro, 2013; Rosvall, 2012). Elever
skapar alltsa sjalva en konsuppdelning precis som vi vuxna ofta gor nar vi satter oss konsuppdelat i
fikarummet pa arbetsplatsen, eller valjer olika klader. Ocksa i en slojdsal med alla material
representerade finns det alltsa en betydande risk for gransarbete om materialkombinationer ar
vagt definierade. Det ger tva tydliga implikationer. Den forsta implikationen handlar alltsa om
att materialkombinationer i sig inte nodvandigtvis skapar en minskad konsuppdelning i slojdsalen.
Strategin kan snarare forstarka gransarbetet hos eleverna pa andra satt, eller forfina gransarbetet.
Den andra implikationen géaller den starka materiella klassifikationen av slgjdamnet genom dess
salar, material och verktyg. De begransade exemplen fran fackpressen och Skolverket ger vid
handen att materialspecifika lokaler 6verges pa vag begreppslig grund, inte minst
jamstéalldhetsargumentet. Slgjdamnet riskerar att bli genomgaende svagt klassificerat om varken
orden eller materialen ar tydligt definierade.

En alternativ strategi for jamstalldhetsarbetet?

Séa hur kan jamstalld sléjdundervisning bedrivas utan att materialspecifika salar offras och amnets
klassifikationen forsvagas? I Skolforskningsinstitutets forskningsoversikt Aktivt jamstdlldhetsarbete
i undervisningen (2024) betonas saval mangfald som tydlig struktur som jamstalldhetsstrategi.
Lararen bor ”... vidga elevernas intressen och kunskaper om olika amnen och yrken...”[min
markering], samt forsoka skapa ”...en tydlig struktur och konkreta mal...” i undervisningen (s. 40).
Ockséa Skareus m.fl. (2018) foreslar en tydligt strukturerad sléjdundervisning, dar elevernas
gransarbete inte ges utrymme genom sa kallade fria val. Med en stark struktur fran lararen sa ”...
tvingas till exempel inte eleverna att valja bort nagon av slgjdarterna...” (s. 179) En alternativ
strategi kan alltsa vara att lararen tar ansvar for att alla elever moter alla material utan att overlata
detta pa elevens fria val, och darmed konsstrukturen. Slojdlarare tar redan detta ansvar i
mellanstadiet genom att inte 6verlata valet av materialinriktning pa eleverna (Skolverket, 2015).
Genom att hjalpa eleverna till olika amnen snarare an till ett amne skulle kanske elevernas frihet
oberoende av kon kunna séakras. Detta forutsatter i sa fall en fortsatt stark materiell klassifikation
av slgjdamnet.
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